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Rozmowy o Polsce i Niemczech

Czesé I1

Albrecht Lempp:
W popotudniowej dyskusji chodzi o spojrzenie na Niemcy 1 mam nadziejg, ze bedzie to

réwnie zywa i interesujaca dyskusja, jak ta od ktorej rozpoczeliSmy dzisiaj w potudnie.

Chcialbym przedstawi¢ jej uczestnikow: Kazimierz Woéycicki wystepujacy tu jako docent na
Uniwersytecie Warszawskim, a poza tym pracuje rowniez w Szczecinie 1 niektorzy z Panstwa
na pewno pamigtaja go jako szefa Instytutu Polskiego w Lipsku. Nastgpnie Piotr Buras, ktory
pochodzi z Warszawy, ale jaki$ czas spedzit w Centrum im. Willy’ego Brandta we Wroctawiu
i teraz, jesli jestem dobrze poinformowany, przebywa w Krakowie.Znaja go Panstwo wszyscy
z komentarzy, relacji, analiz w prasie 1 telewizji. Jako trzeci wystapi Klaus Bachmann, ktory
wymieniony tu juz byl jako felietonista wroctawskiego wydania Gazety Wyborczej. Poza
praca na uniwersytetach w Warszawie i Wroctawiu duzo publikuje jako specjalista ds.

niemieckich w polskich gazetach

Bedziemy zaczynac, bo niektdrzy juz ok. godz. 16.00 musza opuscic to przyjazne miasto.
Rozpocznie pan Kazimierz Woycicki, ktory opowie nam, czym jest rozczarowany, gdy mysli

o Niemczech.

Kazimierz Woycicki: ,,Niemcy — czym jestem rozczarowany”

Zatytutlowatem to wystapienie ,,Niemcy — czym jestem rozczarowany”. Dlaczego? W koficu
lat 80 i na poczatku lat 90 dokonalo si¢ w stosunkach polsko-niemieckich wiele pozytywnych
przemian i rozbudzono tez wielkie nadzieje, ze wszystko to zaprowadzi nas do polsko-
niemieckiej wspdlnoty interesow. Bylo to pytanie, czy po pelnych dramatéw i tragedii
stosunkach polsko-niemieckich w wieku XX, nastapi swoiste katharsis, co doprowadzi do
bliskiej wspolpracy i ze to bedzie jaka$ zupelnie nowa jakos¢. Powiem otwarcie, ze taka
nadziej¢ sam zywitem. Oczywiscie od razu byto wiadomo, ze jak gdyby na przeciwnym
biegunie moze by¢ taki stan stosunkow, ktére beda jedynie poprawne i nacechowane ciagla

wzajemna podejrzliwoscia i ,,czkawka” z przesztosci.
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Wydaje mi sig, ze po latach — méwig to z zalem — stosunki polsko-niemieckie, cho¢ dokonat
si¢ w nich przetom i sa lepsze niz tylko poprawne, mimo réznych zrozumiatych napi¢¢ oraz,
co szalenie istotne jesteSmy razem w UE, to jednak te wielkie nadzieje poczatku lat 90 nie
zostaly spelnione. Dzi$ trzeba ponownego wysitku we wzajemnym dialogu. Jesli ta diagnoza
jest prawdziwa, to wypada si¢ zastanowi¢, dlaczego si¢ tak stato. W moim zrozumieniu po
pierwsze nie wzi¢to pod uwage roznic mentalnosci po obu stronach. Sprébuje krotko
wyjasni¢, co mam na mysli, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze wymagaloby znacznie dtuzszej
analizy. Polacy generalnie biorac byli w tym dialogu w pewien sposob za ,,grzeczni”. To nie
zaden komplement. Ta polska ,,grzeczno$¢” polega czgsto na tym, ze nieprecyzyjnie mowi si¢
o swoich interesach, liczy si¢ na dobra wolg partnera, oczekujac ze on raczej domysli si¢ o co
nam chodzi, niz my mu mamy to powiedzie¢ wprost. Polacy robig wrazenie, jakby dopiero
wtedy rozpoznawali wlasne interesy, kiedy zostaja one przez innych zakwestionowane, nie
precyzuja dostatecznie swoich politycznych celow i zamiast nazywac konflikty rozmazuja je.
Po stronie niemieckiej natomiast, ta polska wtasciwosc¢ i1 sposob prowadzenia negocjacji,
brana jest wytacznie za stabos$¢. Niemcy z kolei nie chcieli nauczy¢ si¢ o Polsce wigcej, nawet
jesli pragneli okazac jej sympatig, w rezultacie nie oduczyli si¢ swego paternalizmu. Nie
rozpoznali, ze koniec koncow Polacy chociaz tacy grzeczni, moga okazac si¢ twardymi
negocjatorami. Niemcy bez przerwy zdaja si¢ Polakow pouczac i moze nie bytoby w tym nic
zlego, gdyby byli tez nastawieni na wystuchiwanie krytycznych uwag strony przeciwnej.
Wydaje mi sig, ze nawet bardzo przyjaznie nastawieni do Polski Niemcy, sa bardzo
zdziwieni, kiedy to Polak krytykuje niemiecka polityke, zamiast przystuchiwac si¢, co mu si¢

radzi.

To, ze pewien kryzys we wzajemnych stosunkach wydaje by¢ dzi§ powodowany gtownie
historia moze wydac¢ si¢ anachronizmem. Anachronizmem chyba nie jest. Po pierwsze, kazda
dyskusja o historii jest w jakims$ sensie projektowaniem przysztosci, a po drugie — catkiem
aktualne spory polityczne przybieraja czasem kostium historyczny, nie tracac nic z powagi i
aktualno$ci. W sporze polsko-niemieckim chodzi o sprawy fundamentalne: o stosunek Europy
do Rosji, pytanie o stosunek Niemiec do Wschodu, o stosunek do wolnosci itd. W sporach
tych nie sposob pomina¢ historii. Aby zrozumie¢ dzisiejszy ksztalt tych sporow trzeba
zastanowic sig, jak ksztaltowaty si¢ stosunki polsko-niemieckie w wieku XIX wiek. Dzisiaj
nadrabiamy monstrualne deficyty braku polsko-niemieckiego dialogu w wieku XIX. I Niemcy

krytycznie winni si¢ sobie w tym punkcie przyjrzec.
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Ot6z kultura niemiecka XIX wieku az po rok 1945, to narasta w drugiej potowie XIX wieku
bardzo silnie, jest antystowianska i bardzo silnie antypolska. Starczy lepiej przeczytac
literaturg¢ niemiecka i nie tylko Gustawa Freytaga. Nota bene ostatnia ksiazka pani Surynt z
Uniwersytetu Wroctawskiego winna by¢ obowiazkowa lektura wszystkich uczestnikow
polsko-niemieckiego dialogu podobnie jak ksiazka profesora Ortowskiego o ,,polnische
Wirtschaft”. Problemem jest, ze w catym rozrachunku z okresem 1933-1945 o uniwersalnym
znaczeniu w bardzo dojrzatej przeciez kulturze pamigci i kulturze politycznej Niemiec
Zachodnich, dawnej Republiki bonskiej, nie bylo zadnej powaznej dyskusji na ten temat
Polski i stosunku do Polski. Jak rowniez po 1989 nie odbyta si¢ zadna debata na temat
Polski, pomimo ze Niemcy uwielbiaja bardzo powazne i szerokie debaty medialne. Nigdy
Polska nie stata si¢ waznym tematem dla niemieckiej opinii publicznej. Gdy tymczasem
badania opinii publicznej wskazuja, Ze, o ile niemiecka klasa polityczna stara si¢ o nowe
nastawienie do Polski, to niemiecka opinia publiczna, 6w przecigtny Niemiec i wraz z nim
przecigtny niemiecki cztowiek mediow zywi po dawnemu glebokie stereotypy na temat
Polski. Takie sa wyniki badan opinii publicznej. Co czwarty zapytywany Niemiec na pytanie
czy Polska ma wzrost gospodarczy, odpowiada, ze nigdy w to nie uwierzy. Dzisiaj w Polsce
ma by¢, wedle niemieckich mediow, zagrozona demokracja. I podobne stereotypy wcale nie
stabna. I dodatkowo doszedt do tego caty balast bytego NRD, ktore jest wobec Polski
ksenofobiczne, z wyjatkiem oczywiscie wspaniatych i madrych, ale niestety nielicznych

bylych wschodnioniemieckich dysydentéw-opozycjonistow.

Dopoki Polska miata dopiero wejs¢ do Unii, to obie strony zachowywaly si¢ pows$ciagliwie.
Po wejsciu jednak obu stronom puscity troche nerwy. W przypadku tak waznych wydarzen
jak wojna w Iraku, rura pod Battykiem a takze istotnych symboli jakim ma by¢ upamigtnienie
przymusowych przesiedlen nie doszto do zadnej powaznej polsko-niemieckiej debaty albo
doszto do niej zbyt pdzno. Debaty nie byto, ale prasa niemiecka okrzyczata Polske jako kraj
nierozsadny, niewdzig¢czny a polskich politykéw jako osoby niedoswiadczone. Spojrzmy
jednak na to z pewnego dystansu. Biorac pod uwage 6w wiek XX i Polakow i Niemcow w
owym wieku, jako dwie wspolnoty polityczne, to czy istnieje takie podejrzenie, ze Polacy
jako wspolnota polityczna, sa radykalnie mniej rozsadni od tej niemieckiej wspolnoty
politycznej? I czy w zwiazku z tym, strona niemiecka winna pozwala¢ sobie na lekcewazenie
tego, co w polskiej polityce si¢ mysli 1 co czynia polscy politycy?

Sa to dwie kultury polityczne z r6znymi do§wiadczeniami. Maja swoje wady i zalety, ale

wydaje mi sig, ze powinny sig starannie wystuchiwa¢. Nie ma Europy, tej Europy unijnej bez
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Niemiec w $rodku, ale wydaje mi sig, ze nie ma Europy, zachowania Europy i rozwoju
Europy bez powaznego gtosu Europy Srodkowej i w zwiazku z tym bez pewnego dialogu — w
tym sensie dialogu Niemcy-Polska, Niemcy-Europa Srodkowa. Wydaje mi sig, ze w

Niemczech tego ostatecznie nie zrozumiano, ze dopiero w tej chwili, w bolach by¢ moze taki

dialog o dosy¢ twardych kwestiach si¢ rodzi.

Dodam jeszcze jedno. Mozna mowic¢ o biezacych wydarzeniach politycznych, itd., ale mnie
zawsze interesowato w polityce to, co jest jej podtozem, glgbokim podtozem kulturowym.
Mozna powiedzie¢ tak, ze Polacy zawsze maja w swojej polityce ktopot z panstwem, jak je
traktowac. Zarazem sa kultura bardzo gleboko polityczna. Jezeli przeczytamy caty polski
romantyzm i przypatrzymy si¢ polskiemu etosowi, to jest caly czas krecenie si¢ wokot tego,
jak prywatne ma sig do tego, co publiczne i do tego, co polityczne. Kod niemieckiej kultury
jest inny, jest szalenie filozoficzny, ale Niemcy czasem w tej takiej filozofii, wspaniatej
pogtebionej kulturze, jak gdyby, maja ktopot z jednym problemem — z problemem wolnosci.
»Dziady” Mickiewicza sa politycznym dzielem o wolnosci, ,,Faust” Goethego jest
filozoficznym traktatem o ludzkim istnieniu. Myslg, ze Niemcy powinni przemysle¢, czy nie

przydatoby im sig¢ trochg polskich lektur o wolnosci.

Dyskusja tych dwoch kultur politycznych:. kultury Europy Srodkowej, kultury dysydenckiej
opartej o zasad¢ indywidualnej wolnosci 1 kultury niemieckiej, ktora dysponuje innymi
zaletami mogtaby si¢ okaza¢ nader ciekawa. Czy zaczgliSmy zdawac sobie z tego sprawg?
Wybitni niemieccy politycy wygtlosili kilka przeméwien o tym , ze Niemcy zawdzigczaja
zjednoczenie Niemiec ruchowi ,,Solidarnosci”. To mégt by¢ poczatek takiej debaty. A jednak
si¢ tak nie stato, bowiem te przemowienia zostaty wygloszone w Warszawie z okazji rocznicy
Powstania Warszawskiego, w Gdansku, na Westerplatte, ale nie w Niemczech 1 w gruncie
rzeczy nie do Niemcoéw. Komplementowano Polakéw, nie zadajac pytania Niemcom o ich
stosunek do Polski. Temat polski nigdy nie stal si¢ dla Niemcodw pytaniem i problemem i
bagaz XIX wieku nigdy nie zostal poddany krytyce. To rozktada si¢ na wiele tematow
szczegbtowych oczywiscie. Na przyktad, co zawieraja niemieckie podreczniki do historii. Sa
raporty polsko-niemieckiej komisji szkolnej, ze z tym jest bardzo niedobrze. Jesli chodzi o
niemieckie podrgczniki szkolne do historii, ze stosunek na przyktad materialu o Rosji i o
Europie Srodkowej jest jak 10 do 1. A to, ze jezyka polskiego nawet w regionie pogranicza w

ogole si¢ nie naucza, mimo ustalen traktatowych, ze bgdzie si¢ o te sprawy dbato.
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Czy Polska jest dla Niemcow jakims rodzajem posrednika w poznawaniu Europy Srodkowe;?
Jezeli ruch Solidarnos$ci ma jakie$ zastugi dla zjednoczenia Niemiec, to nie chodzi o to, zeby
wystawia¢ Polakom pomniki, ale takie przyznanie tego na powaznie mialoby takie
konsekwencje, ze kiedy dyskutujemy dzisiaj na temat Rosji 1 na temat polityki europejskiej
wschodniej, to warto Polakow wystucha¢. Moze warto potraktowac Polske jako posrednika w
pewnych sprawach? Przejdzmy si¢ po ksiggarniach w Warszawie i ksiggarniach w Berlinie.
Ilos¢ ksiazek o Ukrainie 1 Biatorusi, thumaczen z literatury jest tu i tam jak 1:20. W Polsce
wydano 5 czy 6 historii Ukrainy i Ukraincéw ttumaczono. Niemcy maja jedna histori¢
Ukrainy. Wigc Polacy mogliby by¢ tutaj partnerem i mozna by z nimi dyskutowa¢. Pytanie w
ogole czy nie powinni§my tych 60-latnikow 1 tych niezwykle odwaznych ludzi na Ukrainie z
potowy lat 80, ktorzy nadali jaka$ prawdziwa tres$¢ ,,pierestrojce” Gorbaczowa réwniez
wciagna¢ w poczet tych, ktorym Niemcy sa wdzigczni, Ze si¢ Niemcey zjednoczyty. To by
byto jeszcze glebsze spojrzenie. Ale tego procesu w Niemczech nie widac i to budzi moje
rozczarowanie. Moja obserwacja o kulturze niemieckiej jest taka, ze ona si¢ Europy
Srodkowej nie chce uczyé. Po prostu, ze Niemcy si¢ nie daza do tego do tego by poznaé

ogrom Europy, jaki lezy migdzy nimi a Rosja.

Ja na obecne spory patrz¢ dosy¢ spokojnie. Uwazam, ze nic si¢ dramatycznego nie dzieje.
Polacy zaostrzyli troche swoj ton. Nauczyli si¢, ze moga by¢ troch¢ mniej grzeczni, ze musza
by¢ nawet troche mniej grzeczni. Nie zawsze im to wychodzi, bo jak si¢ jest mniej uktadnym,
tez zawsze trzeba by¢ dyplomatycznym i zr¢gcznym, a to juz jest spora sztuka, te dwie sprawy
potaczy¢. To powoduje niemieckie reakcje niezadowolenia. Nauka na razie z tego jest
przykra, ze w Niemczech polskie problemy tak dtugo nie sa dostrzegane, dopoki si¢ nie
podniesie jaki$ krzyk 1 awantura w Warszawie. Dopiero wtedy si¢ zwraca si¢ uwagg na to, co
Polakéw boli, i co Polacy chca powiedzie¢. Bo jak to normalnie mowia, to si¢ na to w ogole
nie zwraca uwagi. Ale ja bym powiedzial, ze to jest taki normalny proces uczenia si¢ dialogu
w Europie i nic si¢ tu dramatycznego nie dzieje. Natomiast mam wrazenie, ze i Polacy i
Niemcy, jako Europejczycy tracq cenny historyczny czas i traci si¢ jaka$ wielka szansg.
Europa wecale nie jest az w takim dobrym stanie, jak nam si¢ zdaje. Jezeli my si¢ w ciagu
najblizszych 25 lat do tego roku 2030, 2025 nie rozszerzymy o Ukraing, Biatorus$
(paradoksalnie Polacy sa tez jednoznacznie za cztonkostwem Turcji, a Niemcy nie) i nie
dokonamy takiej rewolucji w mys$leniu i nie bedziemy mysleli wspoélnie, to my stracimy
pewnie ta Europg. Bo historia, dzieje sa potwornie dynamicznym zywiotem i zyjemy w oku

cyklonu. Na razie si¢ nic nie dzieje. Tylko slyszymy jedynie o klopotach z ropa i na razie
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wszystko jest fajnie ale na pewno za 20-30 lat ta historia powrdci w swoj dynamizm. Wtedy
bedzie si¢ mozna zapytac, czy tg europejska szans¢ dialogu zeSmy wykorzystali.
Polacy moze nie maja tak dobrych jak Niemcy dyplomatow, ale Polacy wraz z calq Europa
srodkowo-wschodnia maja do§wiadczenie z historia, z ktorag Europa winna sig liczy¢. Polacy
— o$mielam si¢ powiedzie¢ — nie maja mniej historycznego rozsadku niz Niemcy i warto,
zeby Niemcy wreszcie doszli tez do tego wniosku. I wtasnie wiek XX powinien by¢ takim
ostrzezeniem. Ja mam nadziejg, ze w ostatniej fazie tych awantur polsko-niemieckich jednak
rozsadek zwycigzy 1 zaczniemy si¢ nawzajem stuchaé. Ale powiem jednak dobitnie: mam
nadzieje, ze rowniez nasi niemieccy przyjaciele zaczna nas stucha¢ bardziej uwaznie.

Dzigkuje.

Albrecht Lempp:

Bardzo dzigkuje. Po tym jak niedawno mieliSmy wydanie czasopisma Osteuropa z
podtytulem ,,Krytyka polskiego rozsadku”, dzigkujg za t¢ krytyke niemieckiego rozsadku albo
czasem jego braku. Drugim méweca jest Piotr Buras. On niedawno, co moim zdaniem byto
interesujace, jako jeden z nielicznych komentatoréw sprobowat przedstawi¢ w polskiej prasie,
co wlasciwie miaty oznacza¢ gesty prezydenta Kohlera podczas dorocznego zjazdu Zwiazku
Wypedzonych, ktore wywotaty tu negatywne komentarze i reakcje. Niewazne jak krytyczne,

ale na pewno jego spojrzenie na Niemcy jest kompetentne. Bardzo prosze, pan Buras.

Piotr Buras: ,,Czy w Niemczech pisze si¢ histori¢ na nowo?”

Tytul mojego wystapienia brzmi: ,,Czy w Niemczech pisze sig histori¢ na nowo?” i jest to
rzeczywiscie problem, ktoéry jak sadzg, ma dzisiaj znaczenie fundamentalne. Mam
przekonanie, ze bardzo duzo trudno$ci w polsko-niemieckim dialogu, szczegdlnie na
poziomie politycznym oczywiscie, ma swoje korzenie w pewnej zasadniczej réznicy w
percepcji niemieckich debat o historii czy redefinicji stosunku do historii, jaka ma miejsce w
Niemczech. Procesy te sa zupelnie inaczej widziane w Polsce, inaczej natomiast w
Niemczech. Chcialbym odnie$¢ si¢ w moim wystapieniu do pewnych tez, ktore sa
formulowane w polskiej debacie na temat przemian w niemieckiej §wiadomosci historycznej,
nie bed¢ natomiast méwi¢ w zasadzie w ogole o stosunkach polsko-niemieckich czy nawet
miejscu Polski w tym niemieckim dyskursie historycznym. Przychylam si¢ do tych opinii,
ktore bylty juz dzisiaj wyrazane przez pana Schullera 1 Kazimierza Woycickiego, ze Polska
jest bardzo stabo obecna w tym dyskursie, ze Swiadomos¢ cierpien zadanych Polsce czy

Polakom w czasie Il Wojny Swiatowej jest bardzo mata.
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Chcialbym jednak spojrze¢ na problem niemieckiej $wiadomosci historycznej nieco szerzej,
wykraczajac poza ten wymiar bilateralny. Rzeczywiscie w Niemczech dokonuja si¢ istotne
zmiany, jesli chodzi o sprawy stosunku do przesztosci, ktore jednak trzeba by rozdzieli¢ na
trzy sfery. Pierwsza sfera jest kwestia postaw obecnych w spoteczenstwie. Mozna ja bada¢ na
podstawie badan opinii publicznej, pokazywac, jaki jest stan wiedzy, jaki jest stosunek do
pewnych spraw. Tym aspektem nie bede¢ zajmowac si¢ w moim wystapieniu. Druga sfera jest
dyskurs publiczny, intelektualny, ktéry moim zdaniem ma ogromne znaczenie i o tym bede
glownie mowil. Trzeci aspekt to jest polityka historyczna, czyli pewne dziatania
podejmowane przez panstwo, przez rzad federalny przede wszystkim i do tego tez si¢ na

krotko pod koniec odniosg.

Jak powiedzialem, uwazam, ze w Niemczech dokonuje si¢ dosy¢ zasadnicza zmiana w
spojrzeniu na historig, ktdra szczegolnie dotyczy miejsca III Rzeszy jako centralnego punktu
odniesienia w niemieckim dyskursie publicznym. Mozna wrecz méwic o tym, ze znaczenie
IIT Rzeszy w debacie publicznej rzeczywiscie trochg si¢ relatywizuje. W Polsce silnie obecna
jest opinia, ze w Niemczech dochodzi do relatywizacji niemieckich win, ze debata o ofiarach
oznacza calkowita redefinicje obrazu przesztosci, ze Niemcy chca siebie postrzegac¢ jako
nardd ofiar, a nie nar6d sprawcow, ze jest prowadzona nowa polityka historyczna...Cho¢
uwazam, ze teza o pewnej relatywizacji miejsca III Rzeszy w niemieckiej kulturze politycznej
jest prawdziwa, to z reszta tych opinii si¢ nie zgadzam. Dla opisu przemian, ktoére zachodza
dzisiaj w Niemczech najlepszym terminem jest, jak sadzg, ,,pluralizacja dyskursu”, ktory to
termin sformutowal Claus Leggewie, znany niemiecki politolog. Mozna ja rozumie¢ w ten
sposob, ze podczas gdy do tej pory (przynajmniej przez ostatnie dwadziescia lat) I1I Rzesza i
Holocaust byty to absolutnie kluczowym i dominujacym punktem odniesienia wszystkich
niemal niemieckich debat (nie tylko tych o historii), to dzisiaj jest juz tak w coraz mniejszym
stopniu. W spojrzeniu na przesztos¢ zaczynaja rowniez funkcjonowac inne narracje m.in. ta
dotyczaca niemieckich ofiar w czasie I Wojny Swiatowej, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, dotyczace historii po 1945. Ale nie §wiadczy to o jakich§ bardzo negatywnych
tendencjach, lecz jest wynikiem kilku proceséw, ktore chciatbym krotko — w czterech

punktach — omowic.
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Pierwszy odnosi si¢ do pewnych koniunktur w debacie o pamigci w Niemczech, ktorych
przemiany daja dzisiaj zna¢ o sobie. Drugi dotyczy tzw. konca epoki §wiadkéw historii, czyli
0s6b, dla ktorych okres IT Wojny Swiatowej jest czeécia ich whasnej biografii. Trzeci punkt

dotyczy odpolitycznienia pamigci o III Rzeszy w niemieckiej kulturze politycznej. Czwarty

punkt to kwestia uhistorycznienia okresu powojennego i jego skutkow.

Punkt pierwszy: koniunktury pamigci. W Polsce czgsto si¢ zapomina, Zze debata o niemieckich
ofiarach wojny i wypegdzenia, ktora tak wzburza Polakow, nie wzigta si¢ z niczego i jest juz
trzecia wielka dyskusja, jaka si¢ odbywa w Niemczech na przestrzeni ostatnich 20-30 lat. Na
tym polegaja te zmieniajace si¢ koniunktury pamigci, o ktorych pisata niemiecka historyk Ute
Frevert. Najpierw zainteresowanie niemieckiej opinii publicznej zwrocito si¢ ku zydowskim
ofiarom III Rzeszy. To byly lata 70-e, serial ,,Holocaust” w telewizji, wreszcie tzw. spor
historykéw (Historikerstreit) w potowie lat 80-ych. Tak wigc lata 80-¢ staty pod znakiem
zainteresowania Niemcow tym, co sami wyrzadzili Zydom. Mowiac schematycznie, lata 90-¢
zdominowaty natomiast bardzo wazne debaty na temat Niemcow jako sprawcow tych
zbrodni. To byta debata o zbrodniach Wehrmachtu, wielka dyskusja wokot ksiazki
Goldhagena, amerykanskiego historyka, ktory oskarzyt dawne pokolenia Niemcoéw o
eliminacyjny antysemityzm. To byly bardzo istotne dyskusje dotyczace roli Niemiec jako
sprawcow I Wojny Swiatowej i Niemcow jako sprawcow zbrodni. Tak wiec od konca lat 70
miat miejsce swoisty boom pamigci, naznaczony kilkoma wielkimi debatami historycznymi. I
co istotne, ta kolejna, trzecia, odslona jest wlasnie debata o niemieckich ofiarach II Wojny
Swiatowej. Po tym, jak Niemcy przedyskutowali gruntownie sprawy cierpieni Zydow oraz
wlasnej roli jako autoréw zbrodni, zwracaja si¢ ku wlasnym ofiarom. Tym samym nie jest to
przetom w kierunku postrzegania siebie jako narodu ofiar. Jest to raczej dopetnienie pewnych
debat, ktore si¢ tocza w Niemczech od 20-30 lat. Czyli jest to pewna forma odreagowania, nie
tylko emocjonalnego, ale réwniez intelektualnego, politycznego na dyskusje, ktore w
Niemczech prowadzono wczesniej. Oczywiscie wszelkie analogie tego rodzaju sa bardzo
zwodnicze, ale mozna to pordwna¢ w pewnym stopniu do sytuacji w Polsce po debacie o
Jedwabnem. MieliSmy w Polsce debatg o Jedwabnem, ktéra byta bardzo samooskarzycielska,
w ktorej bardzo ostro postawiono sprawy polskiej odpowiedzialno$ci, czy polskich przewin
wobec narodu zydowskiego w czasie I Wojny Swiatowej, po czym nadeszta reakcja w
postaci zwrotu ku bardziej afirmatywnemu stosunkowi do polskiej historii. W Niemczech tez
widoczne jest zmgczenie dotychczasowymi dyskusjami i potrzeba wigkszej wyrozumiatosci i

empatii dla losu wlasnych wspotobywateli.
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Przechodz¢ do drugiego punktu. Drugie zrédto obecnego klimatu wokoét przesztosci w
Niemczech jest, jak mi si¢ wydaje, jeszcze wazniejsze. Jest nim koniec epoki $wiadkoéw
historii, czyli koniec epoki, w ktorej zyje jeszcze pokolenie, ktore pamigta II Wojng
Swiatowa. Ci ludzie po prostu odchodza ze wzgledow biologicznych. Ale ta zmiana
pokoleniowa ma fundamentalne znaczenie dla postrzegania historii i dla stosunku do
generacji odchodzacej. Stosunek do przesztosci w wymiarze kultury politycznej w Niemczech
byt uksztattowany w ostatnich przynajmniej 20 latach przez generacj¢ 68 roku, ktéra toczyta
wojng o pami¢¢ z generacja rodzicow, czyli wlasnie z ta generacja, ktdra pamigta II Wojng
Swiatowa. Na tym polegato to zasadnicze przewarto$ciowanie w niemieckiej debacie o
przesztosci, ze mlodsza generacja wystapita przeciw pokoleniu ojcoOw oskarzajac je o
zbrodnie i obcigzajac ja bezposrednia odpowiedzialno$cia za to, co si¢ dziato w okresie
narodowego socjalizmu. Dzisiaj mamy tendencj¢ odwrotnag. W momencie, w ktorym to
najstarsze pokolenie odchodzi, generacja, ktora si¢ wcze$niej buntowala, ma dzisiaj raczej
potrzebg pojednania i wigksza empati¢ po prostu z losem rodzicéOw czy dziadkow. A czescia
ich losu jest wlasnie cierpienie w czasie Il Wojny Swiatowej. W duzej mierze thumaczy to,
dlaczego na poziomie spotecznym jest taka duza otwartosc¢ i takie duze zainteresowanie
problemem Niemcow jako ofiar II Wojny Swiatowej. Co cieckawe, to zainteresowanie, jak
pokazuja badania opinii publicznej, jest wsrod osob najmtodszych, pokolenia 20-30-latkow,
zdecydowanie mniejsze niz w pokoleniach starszych. Potwierdza to tezg, ze jest to glownie
problem tych starszych generacji. Co wazne — taki zwrot ku tym historiom rodzinnym, ktory
widoczny jest tez na poziomie literatury, jest masa ksiazek, historii rodzinnych, powiesci
rodzinnych, zainteresowanie ta historia rodzinna wcale nie musi §wiadczy¢ o redefinicji
obrazu przesztosci. To podejscie jest bardzo, Klaus Bachmann pisat o tym w swojej ksiazce,
jest bardzo indywidualistyczne. Nie chodzi w nim tak bardzo o los Niemcow jako ,,narodu
ofiar” Il Wojny Swiatowej, tylko o losy pojedynczych osob, spojrzenie przez pryzmat losu
jednostek, a nie catego narodu. W tym tez kryja si¢ pewne niebezpieczenstwa, zaciera si¢ w
takim dyskursie trochg granica migdzy ofiara, sprawca, Mitlduferem, itd... Ale skoro patrzy
si¢ gldwnie na jednostke jako aktora historii, a nie na zbiorowos¢ (naréd) jako catosé, to ten
obraz jest bardziej zréznicowany, szary. Takie indywidualistyczne podejscie ttumaczy,
dlaczego takie osoby jak Giinter Grass czy Helga Hirsch czy Ralph Giordano — osoby
niemieckiej lewicy — interesuja si¢ bardzo silnie problemem niemieckich ofiar, czyli czyms co
niegdys$ bylo zarezerwowane w zasadzie tylko dla niemieckiej prawicy. Ich zwrot ku tej

tematyce nie oznacza, ze te osoby, czy cala formacja lewicowa w Niemczech, przyjmuje
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dzisiaj jaki$ nacjonalistyczny punkt widzenia na historig i redefiniuje swdj stosunek do tej
przesztosci. To zainteresowanie wywodzi si¢ z zupetnie innych zrédet — traktowania
obywatela i jednostki jako gldownego podmiotu dziejow i przekonania, ze kazdej jednostce
nalezy si¢ szacunek i uwaga, jesli stata si¢ ofiarg historii. Konczac ten watek, mozna
powiedzie¢, ze w tym ostawionym projekcie Centrum przeciw Wypedzeniom spotykaja si¢ w
istocie dwa roézne nurty. Z jednej strony jest to niemiecko-narodowe, nawet nacjonalistyczne,
spojrzenie na problem przesztosci, wypedzen i1 niemieckich ofiar, jakie reprezentuje Erika
Steinbach i duza cze$¢ srodowisk wypedzonych. Z drugiej zas wspomniane podejscie
charakterystyczne dla 0s6b zwiazanych z lewica. Z tego wynikaja liczne nieporozumienia i
trudnos$ci w komunikacji tego projektu m.in. w Polsce. Nieszczesciem jest takze
instrumentalizacja apolitycznego podejscia ,,lewicowcoéw” do partykularnych celoéw Zwiazku

Wypedzonych.

Trzeci problem, ktéry wydaje mi si¢ bardzo wazny jako zrédto zmian w niemieckim
nastawieniu do przeszto$ci, nazywam ,,odpolitycznieniem” pamigci o I1I Rzeszy. Jest ono o
tyle wazne, ze kwestia tej wtasnie pamigci bylta przez cate lata, powiedzmy od lat 70-ych, a w
szczegblnosci 80-ych, tematem stricte politycznym. Tematem waznym nawet dla
réznicowania si¢ obozow politycznych. Z jednej strony lewica, z drugiej strony ta prawica
konserwatywno-mieszczanska CDU. Formy pamigci i znaczenie, jakie jej nadawano w
debacie publicznej byly zupehie inne w tych dwoch obozach. Ale najwazniejsze jest moze to,
ze pamig¢ o III Rzeszy byta tez swego rodzaju instrukcja do dzialania w polityce. Lekcje
politycznego dziatania wyciagato si¢ bezposrednio z przesztosci. To dotyczyto chocby
polityki zagranicznej: niemiecka kultura wstrzemigzliwosci, czyli niechg¢ do uzycia sity w
stosunkach migdzynarodowych zrozumiata jest tylko przez odwotanie do przeszto$ci i wojny
Hitlera. Inny przyktad to stosunek do skrajnej prawicy. Kierowano si¢ przekonaniem, ze
nalezy ja zwalczac, by nie powtorzyto sig to, co juz raz Niemcy przechodzili w przesztosci.
Antyfaszyzm, szczegdlnie w pokoleniu 68 roku, o czym wspominata Gabriele Lesser, byt
metoda, za pomoca ktdérej prowadzono kampani¢ przeciwko skrajnej prawicy. Ale przesztos$¢
byta tez punktem odniesienia dla polityki pojednania z Francja, z [zraelem, pozniej z Polska,
Czechami, Rosja. Rowniez panstwo socjalne uwazane byto za remedium na tg straszna
przeszto$¢, zgodnie z przekonaniem, ze jezeli Niemcom zagwarantuje si¢ dobrobyt socjalny,
opieke socjalna, to hitleryzm na pewno nie wréci. Moim zdaniem taki sposob traktowania
przesztosci 11l Rzeszy — jako skarbnicy argumentéw w biezacej debacie publicznej — konczy

sig. Tego rodzaju upolitycznienie pamigci odchodzi w przesztos¢. Dzieje sig tak z dwoch
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wzgledow. Pierwsza przyczyna jest pewien nowy konsensus co do warto$ci w spoleczenstwie
niemieckim, a szczegdlnie wsrod partii politycznych. Dzisiaj kwestia pamigci o przesziosci
nie jest juz zadnym wyznacznikiem politycznych podzialdéw. Nie ma sporu w tej kwestii,
szczegblnie migdzy CDU a SPD. Z wyjatkiem, oczywiscie, kwestii wypgdzonych i Centrum
przeciw Wypedzeniom. Ale moim zdaniem réznica ta nie jest tak fundamentalna, jak 20 czy
30 lat temu, kiedy spierano si¢ np. o polityke historyczna Kohla czy budow¢ Muzeum Historii
Niemiec. Ten konsensus w sprawie wartosci dotyczy tez innych rzeczy. Nie przypadkiem
powstal on w okresie rzadow Schrddera, kiedy dopetniono pewnych reform takich jak
legalizacja zwiazkéw homoseksualnych, kwestia reformy obywatelstwa, jak wprowadzenie
dyskursu o ochronie srodowiska, ekologii do tego gtdwnego nurtu debaty publicznej. Nie
przypadkiem niektdrzy niemieccy publicysci twierdza, Ze to niemieckie spoteczenstwo
jeszcze nigdy nie byto tak w zgodzie ze soba jak dzisiaj, mimo wszelkich napig¢ i problemow.
Ma to istotne znaczenie tez dla kwestii zwiazanych z pamigcia. Drugi powdd, dla ktorego to
upolitycznienie pamigci o III Rzeszy konczy sig, zwiazany jest z faktem, ze to odniesienie do
historii — nauczycielki zycia przestaje by¢ adekwatne do wspotczesnych warunkow. Z
odwotania do ,,strasznej przesztosci” coraz trudniej wyciagac jakie$ zasadnicze wnioski dla
rozwiazywania dzisiejszych problemow. Joschka Fischer probowal jeszcze uzasadniaé
interwencj¢ Niemcow w Kosowie za pomocg argumentu, ze Auschwitz nie moze si¢
powtorzy¢, ale sam potem si¢ z tego wycofat widzac, ze to nie tak. Niemcy byli w Kosowie
przede wszystkim dlatego ze musieli si¢ wykaza¢ solidarnoscia sojusznicza. To sojusznicy
oczekiwali tego od Niemiec, ze przyjda z pomoca, a nie beda odwolywac si¢ do jakichs$
ograniczen wynikajacych z przesztosci. Inny dobry przyktad dotyczy skrajnej prawicy.
Dzisiaj metoda na zwalczanie skrajnej prawicy nie jest antyfaszyzm, a w kazdym razie nie
moze by¢ metoda jedyna, a nawet gtowna. Za pomoca li tylko kampanii antyfaszystowskiej
wiele sig nie zdziala, poniewaz zrédta sity NPD czy DVU w Niemczech wynikaja gtownie z
probleméw wykluczenia, problemdéw spotecznych i bezrobocia, a nie fascynacji narodowym
socjalizmem. To w tym wtasnie sensie polityczne traktowanie pamigci o II1 Rzeszy si¢
wyczerpuje. Jesli chodzi o stosunki z Polska, to odwotanie do historii mogloby, oczywiscie,
zadziata¢, bo takie jest oczekiwanie po stronie polskiej. Ale w Niemczech panuje
przekonanie, ze Niemcy juz wystarczajaco duzo zrobili w tym wzgledzie. Elementem polityki

pojednania z Polska byto poparcie dla polskiego cztonkostwa w Unii Europejskie;.
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Zdaniem Niemcow cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej zmienia catkowicie sytuacje.
Dzisiaj nie odwotanie do przesztosci, ale odwotanie do przysztosci, do Europy, do probleméw
europejskich jest tym zrodlem, z ktorego sig¢ czerpie jakie$ wskazowki dla polityki wobec
Polski. To odpolitycznienie pamigci ma pewne konsekwencje. Wynikaja z niego nie tylko
pewne trudnosci w stosunkach bilateralnych z Polska, ale rGwniez nastgpuje pewne
poluzowanie pewnej poprawnosci politycznej. Dzisiaj tatwiej przechodza przez gardlo rdzne

kontrowersyjne wypowiedzi. To, Ze ta polityczna funkcja pamigci zanika, otwiera te $luzy,

przez ktore do debaty publicznej przedostaja si¢ opinie i poglady dotad nie tolerowane.

Ostatni punkt dotyczy pewnych trendow w debacie intelektualnej, ktore tez sa zwiazane ze
zmianami generacyjnymi. Dzisiaj z polityki odchodzi to pokolenie 68 roku, ktore byto
autorem trwajacego przez lata konsensusu w sprawach pamigci i to wlasnie takiego, ktéry
zaktadat daleko idace upolitycznienie pamigci. Dzisiaj alternatywa dla tak uksztaltowanego
modelu kultury politycznej, ktory jest uosabiany przez pokolenie 68 roku, jest nowy
konserwatyzm (neue Biirgerlichkeit). O ile o znaczenie tego nurtu mozna si¢ spierac, to z
pewnoscia odzwierciedla on pewne nastroje spoteczne. Rzecz by¢ moze najwazniejsza to to,
ze dla tych mlodszych pokolen (przedstawicielami tego nurtu sa intelektualisci 40-50-letni) to
nie II1 Rzesza jest tym gléwnym punktem odniesienia w przesztosci. Tym gtownym punktem
odniesienia w przesztosci staje si¢ Republika Federalna Niemiec, czyli okres po 1945 roku.
To, ze dzisiaj dyskutuje si¢ bardzo duzo w Niemczech, o dziedzictwie 68 roku, o epoce
Adenauera, o reformach spotecznych i ich znaczeniu z lat 50 i 60 nie jest przypadkiem.
Powojenna RFN jest juz taka sama historia, jak III Rzesza, co powoduje, ze ogdlny obraz
historii Niemiec zasadniczo si¢ zmienit — przybyt w nim nowy i1 niezwykle wazny element.
To uhistorycznienie Republiki Federalnej Niemiec powoduje istotne przewartosciowanie w
mys$leniu o historii w ogoéle. W odczuciu nie tylko tych guru intelektualnych nowego
konserwatyzmu, ale 1 duzej cze$ci spoteczenstwa w ogole, jest wreszcie w historii Niemiec
jakis okres, z ktérego mozna by¢ dumnym, z ktérego mozna by¢ zadowolonym. Okres
powojenny to przeciez czas jednoznacznego sukcesu, budowy demokracji, gospodarki
wolnorynkowej, modernizacji spoteczenstwa, wreszcie takze rozliczenia z narodowym
socjalizmem. To zasadniczo zmienia spojrzenie na histori¢ i daje powod do dumy. Wydaje mi
sig, ze tutaj ciekawym przyktadem jest ta wystawa w Bonn w Domu Historii Republiki
Federalnej Niemiec dotyczaca ucieczki i wypgdzenia, ktéra w duzej mierze koncentruje si¢ na

integracji wypedzonych w spoleczenstwie niemieckim w latach 50 i 60, a nie na samym
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cierpieniu NiemcoOw w czasie wypedzenia. Z punktu widzenia tozsamosci niemieckiej dzisiaj
wazniejszy jest ten sukces integracji wypedzonych po wojnie, postrzegany wtasnie jako
wielkie dokonanie, wielki sukces, a nie samo to cierpienie, ktore byto faktem w latach 40. W
tym wymiarze debata o wypedzeniach nawiazuje do innej waznej debaty, ktora sig toczy w
Niemczech, czyli debaty o imigracji. Tu sa pewne analogie. Nawet Horst Kohler w jednym ze

swoich przemowien wprost to powiedzial, ze z tego sukcesu wypedzonych mozna wyciagnac

whnioski dla integracji imigrantéw dzisiaj.

Ostatni krociutki punkt dotyczacy wnioskow, jakie plyna z tej zmiany w klimacie wokot
sprawy przesztosci dla polityki historycznej. Szczegolnie interesuje mnie ten jej wymiar,
ktory dotyczy polityki zagranicznej, bo o tym tez najwigcej si¢ w Polsce mowi. Rzeczywiscie
jest tak, ze w okresie Schrodera dokonalo si¢ co$, co bardzo chciat zrobi¢ Helmut Kohl juz w
latach 80: doprowadzi¢ do takiej sytuacji, kiedy Niemcy sa postrzegani na arenie
mig¢dzynarodowej jako rownorzgdny partner, rozmawiajacy z innymi auf derselben
Augenhohe, bez tego ogromnego balastu przesztosci. To byt projekt, ktory Kohl chciat
zrealizowac¢ juz na poczatku lat 80. Jego wynikiem byta stynna historia na cmentarzu w
Bittburgu, gdzie spotkat si¢ z Reaganem, zeby odda¢ hotd poleglym w czasie II Wojny
Swiatowej i zrobit to na cmentarzu, gdzie byli tez pochowani zotnierze Waffen-SS. Ten
projekt Kohla si¢ nie udat, poniewaz podjat si¢ go o 20 lat za wczesnie. Natomiast Schroder
osiagnat to w bardzo duzym stopniu. Stato si¢ tak z dwoch wzgledow. Schroder mial za soba
te 20 lat autokrytycznych niemieckich debat o przesztosci, o ktérych méwitem na poczatku.
W epoce Kohla te debaty dopiero zaczynaty si¢, miedzy innymi w odpowiedzi czy protescie
wobec zabiegow Kohla majacych na celu ,,normalizacje” stosunku do przesztosci. Drugi
powod, dla ktorego Schroderowi to si¢ udato byt taki, ze mial on wigksza wiarygodnos¢ jako
cztowiek lewicy, a nie prawicy. Dzigki tej podwdjnej legitymizacji ,,normalizacja” stosunku
do przesztosci powiodla si¢, w duzej mierze zostala tez zaakceptowana na Zachodzie. To jest
z pewnoscia sukces Schrédera, on ja bowiem przeprowadzil. Zrzucenie balastu przesztosci w
niemieckiej polityce zagranicznej jest faktem, ale nie oznacza, oczywiscie, zadnego
rewizjonizmu. Ostatnie stowo. Ten nowy konsensus w Niemczech, ktory ja bym stwierdzat
dzisiaj, ktory istnieje w odniesieniu do przesztosci, zawiera w sobie w dalszym ciagu pamigé

o Holocauscie, o I1I Rzeszy jako absolutny fundament niemieckiej kultury polityczne;.
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Ale jest tez ten drugi, nowy element — coraz swobodniejsze traktowanie tej przesztosci jako
czynnika, ktory miatby stuzy¢ za wskazowke do dziatan o charakterze politycznym. A z tym
idzie w parze wigksza duma i pewno$¢ siebie wynikajaca ze §wiadomosci, ze Niemcy maja

tez ,,nowa przesztos¢”, tzn. okres po 1945 roku.

Dzigkujg bardzo!

Albrecht Lempp:
Bardzo dzigkujg. Rzeczywiscie czas zostal przekroczony, jednak nie chciatem przerywac,
poniewaz wszystko byto istotne dla naszej dyskusji. No wigc bez dalszego opdzniania, prosze,

pan Klaus Bachmann.

Klaus Bachmann:

Ja tu mam wedtug programu moéwi¢ chyba o Zwiazku Wypedzonych, ale juz nasz moderator
powiedzial, ze jestesmy tutaj we wlasnym gronie, w rodzinie. Ja nie wiem, czy jesteSmy w
rodzinie, bo ja tu jestem dobrowolnie, a w rodzinie nie jest si¢ dobrowolnie... Ale ja nie chcg
mowi¢ o Zwiazku Wypedzonych, bo ja uwazam, Ze nie ma o czym. Ja bym chciat zamiast

tego mowic o pszczelarstwie.

Kiedys byt taki zwiazek pszczelarski w Niemczech. On jeszcze jest. On byl bardzo wazny po
wojnie, poniewaz Niemcy wtedy potrzebowali duzo miodu. Byto duzo dzieci, trzeba byto je
karmi¢ miodem. Duzo miodu, zeby smarowa¢ sobie usta. Po jakim$ czasie smarowania, to juz
nasi sasiedzi doszli do wniosku, ze ci Niemcy robili okropne rzeczy tam w latach 30, ale teraz
to juz sa wlasciwie bardzo stodcy. Po jakim$ czasie demografia si¢ zmienita. Bylo mnie;j
dzieci. Juz nie trzeba byto poprawia¢ wizerunku Niemiec za granicq za pomoca miodu i
zwiazek pszczelarski stracil kompletnie na znaczeniu. Wtedy czlonkowie tego zwiazku
zebrali si¢ w Berlinie 1 obradowali o tym, co zrobi¢, zeby zwiazek mégt przetrwaé, mimo ze
juz wihasciwie nie produkuje miodu, pszczot juz nie ma, krolowe uciekty. To byta powazna
tradycja w historii Niemiec. To jest co$, o czym nasza mtodziez powinna pamigtac, ze byto
kiedy$ cos$ takiego jak pszczelarstwo niemieckie. Tego powinno si¢ uczy¢ w szkotach, bo
rzemieslnicy to robig i politycy to robia i dziennikarze jak najbardziej to robia, no to
pszczelarze tez powinni mie¢ swoje miejsce w historii. No 1 wpadli na pomyst, zeby
wybudowac centrum pszczelarstwa. Takie muzeum, w ktorym mozna zobaczy¢, jak kiedy$
pszczelarze obchodzili si¢ z pszczotami, gdzie funkcjonowali, gdzie pracowali, gdzie

dokonali tych wielkich rzeczy dla historii Niemiec i oczywiscie tez, jakie historyczne
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krzywdy im sig staly, dlaczego zlikwidowano pszczelarstwo w Niemczech, dlaczego dzisiaj
juz nie ma takiego znaczenia, dlaczego juz nie ma partii pszczelarstwa, ktora kiedy$ byta
bardzo wazna w Bundestagu — miata wtasnych postow, kilkudziesigciu postow, ktorzy w
parlamencie zajmowali si¢ wytacznie pszczelarstwem. Dzisiaj, mozna powiedzie¢, juz
praktycznie to sg tylko jednostki. Postanowili, zeby wybudowac centrum pszczelarstwa.
Wtedy kto$ wpadl na pomyst, ze tam nalezy upamigtnia¢ rowniez pszczoty i ule, ktore zostaty
na terenach, ktore juz nie naleza do Niemiec. Zrobita si¢ awantura, poniewaz politycy z tych
krajow, gdzie te pszczoly kiedy$ grasowaly, zaprotestowali, Ze tu Niemcy chca nam odebraé
nasze pszczoty, zagarna¢ nasz midd i musimy przeciwko temu protestowac. No i teraz jest
kwestia czy niemieckie pszczelarstwo stanowi zagrozenie w polityce zagranicznej.
Oczywiscie mozna by tutaj powiedzie¢, Ze to, co ja tutaj robig, to jest kpina, ale Ze jestesSmy w
rodzinie albo w czyms$ podobnym, to mozna takie rzeczy robi¢. Jestem usprawiedliwiony. Ale
za tym sig¢ kryje rzeczywisty problem, poniewaz z punktu widzenia wigkszosci niemieckich
obserwatorow rzeczywiscie chodzi tylko o pszczelarstwo. To jest taka sama organizacja jak
zwiazek rzemieslnikow, pszczelarzy, ktory robi pewne lobby, robi polityke, zeby pomagaé
swoim cztonkom, zeby broni¢ ich interesow i do tego celu moze si¢ postugiwaé argumentacja,
jak my to méwimy na uczelniach, normatywna. To znaczy taka warto$ciujaca, taka, ktora
moéwi o warto$ciach, chociaz tak naprawde to najczesciej chodzi o pieniadze. Ale poniewaz
jak si¢ mowi: mi chodzi tylko o pieniadze, no to moge¢ zawiera¢ sojusz tylko z tymi, ktérym
chodzi o to samo. Znaczy o moje pieniadze, bo jak chodzi im o wlasne pieniadze, to raczej si¢
ze mna nie beda zgadzac¢. No to kazdy, komu chodzi o swoje pieniadze méwi, ze nie chodzi
tylko o pieniadze. Oczywiscie to nie jest takie wazne, ale chodzi o jaki$ cel, ktory jest w
stanie zjedna¢ mi znacznie wigksze grono sojusznikow niz gdybym tylko powiedziat, ze
chodzi mi o pieniadze. Wobec tego muszg do tego dorabia¢ ideologig. Tak tez robi zwiazek
rzemie$§lnikow, tak tez robia w tej chwili lekarze niemieccy, ktérzy argumentuja, ze nie
chodzi im wcale o wlasna kasg, tylko chodzi im o to, zeby pacjenci mieli pelny dostep do ich
swiadczen. Tak samo robia na przyktad gornicy. Gornicy regularnie to robig i mowia, ze im
si¢ nalezy, poniewaz taka cigzka praca i takie zastugi i Polska weglem stoi, Ze jak si¢ zwalnia
gornikow z kopaln, to bezpieczenstwo energetyczne kraju jest zagrozone. Wigc kazda grupa,
ktora chee broni¢ swojego interesu oczywiscie dorabia do tego odpowiednia ideologig, ktora
jest skierowana do calego spoleczenstwa po to, zeby zwigkszy¢ liczbe potencjalnych
sojusznikéw. Tak samo robi ten zwigzek, o ktorym wiasciwie nie chcg mowic. Problem teraz

polega na tym, czy on jest tak kompletnie niewazny, jak ja to teraz udajg, czy on jest
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rzeczywiscie takim wielkim zagrozeniem, jak mozna by sadzi¢, gdy si¢ czyta na przyktad

wypowiedzi polskich politykéw, wigkszos$¢ polskich mediow w ostatnich miesiacach.

I tu przechodzg troche do tego, co byto przed potudniem, kiedy padto bardzo duzo takich
okreslen, z ktorymi ja mam zasadniczy problem. Ten problem polega na tym, ze one sig
odwotuja do jakichs kategorii, ktére my wszyscy uznajemy, ale jednoczes$nie kazdy z nas
przypisuje temu trochg inne znaczenie. I przede wszystkim one maja jedna rzecz wspdlna.
Mianowicie to, ze sa bardzo rozmyte 1 bardzo subiektywne, chociaz udaja obiektywne. Takie
ogolne, uniwersalistyczne, do ktorych kazdy si¢ moze przyznac i na ktore kazdy moze si¢
powotac. To stwarza taki zamet. Takim okresleniem jest na przyktad stowo rozsadek. Albo na
przyktad grzecznos¢. Tu juz bedziemy bardzo filozoficzni — obiektywizm. Jak ja styszg, Ze
dziennikarze powinni by¢ obiektywni, to zawsze przechodza mnie ciarki po skorze. Ja 20 lat
bytem dziennikarzem i 20 lat bytem nieobiektywny i dobrze. Ja bym sig¢ bardzo obawial,
gdyby pewnego dnia premier mojego kraju, prosze teraz zgadywac, o ktorego chodzi,
wystapil publicznie z or¢dziem do narodu i by o§wiadczyl, ze teraz prasa naprawdg jest
obiektywna. To ja bym emigrowat. To wszystko sa okres$lenia, co do ktorych zaktadamy, ze
wszyscy maja podobny stosunek, chociaz tak nie jest. Ktore sa bardzo trudno mierzalne, sa

bardzo nieprecyzyjne, ale odwotuja si¢ do jakiejs wspolnej ptaszczyzny.

Jak Kazik Woycicki méwi, ze Niemcy Polakow powinni traktowac powaznie... Czy jest kto$
na sali, kto si¢ z tym nie zgadza? Czy mozemy sobie wyobrazi¢, ze kto§ w Niemczech jest
przeciwko takiemu zdaniu? Kto$ powie, nie — Niemcy powinni traktowaé¢ Polakow
niepowaznie? Nie ma takich, prawda? Wigc wszyscy mozemy si¢ z tym zgodzi¢, ale
jednoczesnie nie wiadomo, co to znaczy. Mozna teraz oczywiscie wyciagnac¢ przyktady, ze tu
i tu i tu traktowano Polakéw niepowaznie, a tu i tu i tu powaznie. Znowu mamy problem —
czy szklanka jest pot pelna czy pot pusta. Nadal nie wiemy, co to znaczy powaznie. Mozemy
to teraz troche dedukowac. Ja to zrobig na innym przyktadzie, ze w niemieckich
podregcznikach szkolnych powinno by¢ wigcej o Polsce. Ile wigcej? W tej chwili na przyktad
jest 8% informacji na temat Polski czy Europy Srodkowo-Wschodniej. Kiedy mozemy uznaé,
ze jest wystarczajaco duzo. 15, 30, 50, 60 procent? Problem polega na tym, ze taki podrecznik
ma bardzo ograniczong objetos¢. Nie mozna da¢ uczniom i nauczycielom podrecznika na 800
stron. Jezeli zaktadamy, Ze ten podrgcznik ma 300-400 stron, no to w porzadku. Im wigcej jest

o Polsce, tym mniej jest o Francji albo o Bangladeszu albo o czym$ innym.
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Wobec tego mamy ten sam problem z Bangladeszem, z Portugalia, z Wielka Brytania, z
Francja albo z kim$ innym. Gdzie jest ta miara, ktora nam pozwala powiedziec, ze teraz jest
dobrze 1 Ze wszyscy mogliby uzna¢, ze teraz jest dobrze. Odpowiedz jest prosta. Kiedy Kazik
napisze pierwszy artykul, w ktorym stwierdzi, ze w niemieckich podrgcznikach jest za duzo o
Polsce. Ja przepraszam, oczywiscie nie cheg kpi¢ z Kazika, tylko ze akurat takie fajne
przyktady dat. Wczesniej szukatem, nie mogtem znalez¢, a teraz je mam, wigc bardzo
dzigkuje. Dzigkujg za inspiracjg! Ten problem istnieje ze wszystkimi tymi okresleniami, ktére
tez nagminnie dzisiaj byly uzywane tutaj przed potudniem i prawdopodobnie ja si¢ tez nimi
postuguje. To nie o to chodzi. Chodzi mi o to, ze to pokazuje, ze oczywiscie to milczaco
zaktadamy, 1 to podejrzewam kazdy, ze jego wlasna skala ocen, jego wtasna skala wartosci
jest ta stuszna 1 rzeczywiscie wtedy mozemy wybra¢ taka miarg, ze powiemy, ze Niemcy
powinni tak rozmawia¢ z Polakami, zeby Polacy uwazali to za powazne. Problem polega na

tym, ze to moze by¢ sprzeczne z oczekiwaniami innych.

To wlasciwie jest sedno tego, co chciatbym powiedzie¢. Mianowicie, jezeli chcemy co$
porownac, jezeli uzywamy takich sformutowan jak: powinni traktowa¢ powaznie, powinni
by¢ grzeczni albo niegrzeczni, powinni by¢ rozsadni, itd., to zawsze mozemy powiedzie¢: Ok,
jaka to jest skala poréwnawcza? Powinni by¢ rozsadniejsi niz kiedys byli? Powinni by¢
rozsadniejsi od innych? To sa te dwie mozliwosci, ktore sa. Powinni, to jest oczywiscie
praktycznie nie do zastosowania w zyciu realnym. Mozemy méwic, ze jest jaki$ ideat
rozsadnosci czy rozsadku i do tego dostosowac, ale to zaktada z gory, ze nie sa w stanie go
osiagnac wilasnie dlatego, ze méwimy, ze to jest ideat. Wigc jaka moze by¢ nasza miara
oceny, czy jakie$§ postgpowanie jest wiasciwe lub nie. I to mi si¢ akurat wydaje, ze to ma
zastosowanie w stosunku do jednostek, panstw, narodow, spoteczenstw, grup, itd. To jest to,
czy nasze otoczenie akceptuje nasze zachowanie. To jest kwestia, czy my potrafimy si¢
porusza¢ sprawnie nie tylko w stosunkach z jednym, bo to moze nas tylko prowadzi¢ do
konfliktu z innymi, tylko to jest kwestia, czy my si¢ poruszamy w jakims$ szerszym kontekscie
tak sprawnie, ze wigkszo$¢, albo nawet mozna by powiedzie¢ — absolutna wigkszo$¢ — 95%

naszych partnerow, sasiadow, obserwatorow, itd. nie ocenia tego negatywnie.

Teraz wracam do punktu wyjscia, do historycznych debat 1 do polityki zagranicznej. W duzej
mierze to kryterium zawsze, rOwniez w Niemczech, bylo kryterium oceny niemieckiej
polityki zagranicznej. Krotko mowiac, kiedy na przyktad w 1992 albo 1993 roku przeszta fala
podpalen przez Niemcy, kiedy domy dla azylantéw ptongly, byto bardzo duzo przemocy
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wobec obcokrajowcow, wtedy Holendrzy wpadli na pomyst, zeby podpisa¢ masowo
pocztowki do niemieckiego kanclerza, ktorym wtedy byt jeszcze Helmut Kohl, ,,jesteSmy
bardzo zatroskani, jesteémy bardzo zbulwersowani zachowaniem niemieckiego spoteczenstwa
1 potgpiamy akty rasizmu i przemocy przeciwko obcokrajowcom w Niemczech”. Ciekawe jest
to, ze niemiecka opinia publiczna reagowata na to do§¢ mieszanymi uczuciami. To znaczy,
byli zaréwno tacy, ktorzy uwazali: to jest stuszne, my tez tak uwazamy i byli tacy, ktorzy
mowili: to jest troche nie na miejscu, patrzcie tam, co si¢ u was dzieje. Akurat wtedy w
Holandii nic si¢ nie dziato, ale reakcja zawsze jest taka. Natomiast w Holandii potem ta akcja
zostata do$¢ ostro skrytykowana przez Holendrow, przez opinig publiczna, w debatach
publicznych, jako proba ustawienia si¢ w roli sedziego, autorytetu, ktory jako jedyny moze
okreslag, jak si¢ powinni zachowywac inni. Ale fakt faktem, ze w tamtym czasie, w 1992
roku ten niepokoj nie byt tylko holenderski. On réwniez objawiat si¢ w Polsce, objawiat si¢
we Francji, w Wielkiej Brytanii nie powiem, ale w kilku krajach waznych z punktu widzenia
geografii, stosunkow politycznych, media, ludzie, politycy uwazali, ze Niemcy nie powinni
si¢ tak zachowywac 1 ze trzeba co$ z tym zrobic€. To jest kryterium mojej oceny. Musz¢
powiedzie¢, ze w 1992 roku Niemcy byli zli. Holendrzy maja takie fajne powiedzenie, po
polsku mozna powiedzie¢, ze co$ jest dobre albo zle, a oni mowia ten jest dobry, ten jest zty —
to jest takie bardzo dosadne. Wtedy Niemcy byli Zli. Teraz jest kwestia, czy dzisiaj Niemcy w
tych kategoriach sa Zli. Tu mam problem, jesli chodzi o debaty, ktore si¢ tocza w Niemczech,
zardwno o historii jak i1 o tym centrum pszczét w Berlinie, o niemiecka polityke w Unii
Europejskiej. W tej chwili ja tej krytyki nie widzg poza Polska i poza tym by¢ moze w
niektorych sprawach ewentualnie w Czechach. To mnie sprowadza do tego, ze najwyrazniej

ten ktopot musi by¢ w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Albrecht Lempp:
Bardzo dzigkuje panu Bachmannowi. O pszczotach i1 innych narodach. Wyobrazam sobie, ze
najpierw znowu koledzy z podium chca jako pierwsi odnies¢ si¢ do dotychczasowych

wypowiedzi. Kto$ chciatby zabraé¢ glos?

Kazimierz Woycicki:

Nie cheg zaprzecza¢ tezom Piotra Burasa, bo si¢ z nim zgadzam w jego opisie zmian kultury
pamigci w Niemczech, chciatbym jednak to co powiedzial uzupeti¢ i moze uwyraznic.
Wydaje mi sig, ze Niemcy pod koniec lat 80 w Republice Federalnej Niemiec bardzo chcieli,

zeby wreszcie mie¢ normalng pamigc¢, zeby juz sig tak strasznie caly czas nie biczowac.
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Do tego zmierzata w znacznym stopniu polityka Kohla, ktora napotykata opor m.in. wsérod
wielu historykéw niemieckich. Spory wokot Domu Historii Republiki Federalnej Niemiec
swietnie tego dowodza. No i przyszio do tego zjednoczenie. Pierwsza rzecz, to chciano sig
rozrachowa¢ z NRD. Opozycjonis$ci wschodnioniemieccy chcieli si¢ rozrachowac z
komunizmem tak jak z nazizmem. Wkroétce jednak byli oni w mniejszosci, a historia NRD
zostata zrozumiana trochg inaczej. Nie jako przedmiot rozrachunku, tylko Zrédto poczucia
zwycigstwa. Mianowicie Niemcy, ktorzy mieli duze kompleksy, Ze nie mieli Zadnej rewolucji,
nagle zyskali nowa rewolucje 1989 roku, co moim zdaniem dostarczyto catej $wiadomosci
niemieckiej pewnego argumentu na rzecz normalizacji. No tu mieliSmy demokracjg¢, moze
ona byla trochg tak, jak z klasy szkolnej, ale tu mamy jeszcze dowod, ze my Niemcy lubimy
wolno$¢. Mamy wreszcie udang rewolucjg. Jeszcze drugi czynnik byl bardzo istotny.
Mianowicie moim zdaniem dyskusja o ofiarach zaczeta si¢ od dyskusji o NRD. W dyskusji po
tym pierwszym ogloszeniu w prasie zachodnioniemieckiej — ta oktadka tygodnika Spiegel,
»Stasi-Gesellschaft” nagle spostrzezono, ze to jednak nie jest tak, ze enerdowcy to sprawcy.
Zauwazono, ze Niemcy w Niemczech wschodnich to ofiary. To ze byly masowe, straszne
gwalty na kobietach, ze bylo tych 10 Speziallager, Ze bytlo wywozenie mtodziezy niemieckiej
na Syberig, itd. To byla pierwsza fala dyskusji o ofiarach niemieckich. Niewatpliwie cigzko
pokrzywdzonych ofiarach. Nastepnie przyszedt bardzo istotny moment — 2003 rok. Najpierw
ksiazka Friedricha ,,Der Brand” i to drugie jeszcze, czego wydaje mi si¢ Piotr nie docenia, a
mianowicie kazde wigksze miasto niemieckie zafundowalo sobie pierwsza strong wlasnej
lokalnej gazety w rocznice tego, jak bylo zbombardowane, z ogromnymi zdjgciami,
wspomnieniami, itd. Zadna wtasciwie, jesli chodzi o media dyskusja o historii nie miata takie;
sity medialnej jak ta, bo to bylo przetozone na lokalne warunki. Trzeba dodac¢ jeszcze, ze ta
prasa trafiata do mtodych. Oczywiscie wspomnienia ludzi starych byty, ale czytali to ludzie
mtodzi, ktoérzy czgsto juz tej intensywnosci dyskusji o okresie nazistowskim nie znali, bo po
prostu ta dyskusja nie mogta by¢ caty czas tak intensywna. Natomiast mtodzi ludzie
dowiedzieli sig, jakie straszne bylo to bombardowanie miast niemieckich i mogli przeczyta¢ u
pana Friedricha, ktory, skadinad ma wielkie zastugi w rozrachunku z nazizmem, ze Churchill
jest prawie tak zty jak Hitler i jest ludobdjca. Nawiasem moéwiac dopiero w tym momencie
wkroczyta, dosy¢ pasozytniczo, pani Steinbach z problematyka wypgdzonych i podniosta
paluszek: ale my tez jesteSmy ofiarami i zaczgta opowiadac o jakims$ tabu, ktére rzekomo w
tej sprawie bylo przez cate lata. I tak rozrachunek z NRD pomogt Niemcom powiedzie¢ sobie

,jestesmy juz normalni”, rowniez w tym sensie, ze moga by¢ pokrzywdzonymi.
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I to zderzylo si¢ z nierownolegtoscia pamigci, w Niemczech i w Polsce. Mianowicie Polacy
po 1989 roku postanowili do pewnego momentu nie rozmawiac o sprawach trudnych z
Niemcami, bo zawieramy traktat, wchodzimy do Unii itd. Ale temat musiat wrdci¢, bowiem
w istocie dopiero rok 1989 umozliwiat Polakom otwarta dyskusj¢ na te wszystkie tematy.
Postanowili z Niemcami przeprowadzi¢ powazna dyskusj¢ na tematy niemieckie, na tematy
wojny i zauwazyli, ze w tym rozrachunku niemieckim tego tematu polskiego brakuje. Czyli w
tym momencie, w ktorym Niemcy si¢ chcieli na dobre pozegna¢ z jakim$ rozumieniem
historii, to Polacy jak gdyby chcieli zacza¢ rozmawiac¢, a dodatkowo temat jeszcze zostal

przez Centrum przeciw Wypgdzeniom sam wywolany.

Ja, Klaus, sig¢ catkowicie nie zgadzam, ze problem lezy w Polsce. Problem jest bardzo
powazny i nie jest polsko-niemiecki. Dlatego, Ze problem to jest konflikt pamigci pomigdzy
Europa Srodkowa a Europa Zachodnia. To, jak zrozumieé¢ IT Wojne Swiatowa, tego ze§my
absolutnie nie przedyskutowali w Europie. Interpretacje, ktére znamy, sa interpretacjami
zimnowojennymi i one dotrwaty az do roku 2005, do rocznicy zakonczenia wojny w
Moskwie, kiedy Putinowi udalo si¢ narzuci¢ wlasng interpretacj¢ i wszyscy ja uznali jako$ nie
zastanawiajac si¢ specjalnie, czym wlasciwie jest. I oczywiscie mamy przed soba rok 2009 to,
o czym moéwil Piotr Buras, koniec epoki $wiadkdw, ostatnia rocznica, kiedy wybuch I Wojny

Swiatowej bedzie jeszcze w obliczu pokolenia $wiadkéw obchodzony — ostatnia rocznica.

Ten spor migdzy Polakami a Niemcami jest europejskim sporem o rozumienie II Wojny
Swiatowej. I pytania sa bardzo powazne, Klaus. Jestem przekonanym adherentem kultury
anglosaskiej, ktory wierzy w zdrowy rozsadek i1 ze Pan Bog obdarzyt nas jakims$ takim
zdrowym rozsadkiem, ktory niekoniecznie trzeba rozmywacé w jakie$ bardzo skomplikowane
teoretyczne rozwazania. Ten zdrowy rozsadek mowi nam o tym, ze pytanie o to, czy Il Wojna
Swiatowa powinna by¢ przez nas w Europie rozumiana jako wojna dwustronna miedzy
aliantami, wérod nich Stalinem, kontra Hitler, czy tez byta wydarzeniem, tragedia
historyczna, w ktorej bylo 3 aktorow — 2 straszliwych dyktatoréw i zbrodniarzy i demokracje,
to jest pytaniem dosy¢ podstawowym dla rozumienia nas samych i w ogéle demokracji
europejskiej. I drugie takie pytanie, ktore zdaje si¢ by¢ polsko-niemieckim, czy na przyktad
jak Polacy maja spor z Moskwa o Katyn, to czy nie powinno to bardziej obchodzi¢ Niemcow?
Ot6z ja sadzg, ze jezeli nie obchodzi to Niemcow, to w ogdle nie dyskutujemy powaznie w
Europie o historii. Sadzg, ze my ten spor w Europie stoczymy, poniewaz chcemy zbudowac

Europg. Chciatbym, zeby Polacy dzigki sile argumentow, a nie okazywanym emocjom, byli
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znacznie bardziej przekonujacy. Najrozmaitsze lobby pamigci, ktore wystepuja w Europie,
trzeba by je zidentyfikowac 1 oczywiscie jest co$ takiego jak polskie lobby pamigci, polski
punkt widzenia, ktéry nie ma monopolu na prawdg, ale warto tez si¢ zastanowi¢, jakie sa inne
punkty widzenia. Jaki jest na przyktad punkt widzenia czgsci zachodniej lewicy, ktéra ponosi
wing za $lepote na komunizm i na to, co si¢ dziato w Europie Srodkowej i, na przyktad, z
wschodnioniemieckimi opozycjonistami znakomicie si¢ w tej sprawie rozumiemy. Sa
Niemcy, ktérzy znakomicie rozumieja, ze sprawa rozrachunku z NRD poszta jako$ dziwnie w
bok i Niemcy maja z tym duze trudno$ci. Mnie si¢ wydaje, ze w Polsce jestesmy znacznie
dalej w rozrachunku z komunizmem niz to si¢ stato w NRD, mimo ogromnego
instytucjonalnego tam zaplecza. W Polsce to si¢ traktuje znacznie powazniej. Natomiast
badania opinii publicznej, bo to wazne, co mysla spoleczenstwa, otdz spoteczenstwo
zachodnioniemieckie nie obchodzi w zasadzie przeszto$¢ komunistyczna NRD, natomiast w
Niemczech Wschodnich jest dominujaca nostalgia za NRD. A u nas dyskutujemy o
Wielgusie, o odpowiedzialno$ci pisarzy, ktorzy dali si¢ wciagna¢ bezpiece itd. To jest bardzo
powazna dyskusja, ktora si¢ staje coraz powazniejsza dla tego spoteczenstwa. Ale tez jest
bardzo powazna dla Litwy 1 Ukrainy. Nie mozna nic zrozumie¢ z Ukrainy, jezeli nie zacznie
si¢ o tym dyskutowac. Ja sadzg, ze mamy tg dyskusje o tym konflikcie pamigci migdzy
wschodnia Europa, ktora przezyta zupetnie inna histori¢ niz Europa Zachodnia, inaczej
rowniez przezyta I Wojne Swiatowa. Ta wojna zakonczyta si¢ dla Europy Srodkowej w 1989
roku. Przed nami jest fundamentalny spor o ksztatt pamigci europejskiej, o sama Unig

Europejska. A w $rodku tego sporu sa Polacy 1 Niemcy.

I dlatego Centrum przeciw Wypedzeniom budzi takie emocje. Sam napisatem, ze nie
przesadzajmy, Zeby si¢ bez przerwy tym interesowac, stworzmy wilasng ideg interpretacji
historii, a nie tylko reagujmy na tamta. Powiem jednak tak, mamy do czynienia z niemieckim
nacjonalizmem. Pani Steinbach jest niczym innym jak zwykta, przecigtna, europejska
nacjonalistka, pan Fromme nie jest niczym innym jak niemieckim nacjonalista 1 cata komisja
30 postow w Bundestagu, ktorej przewodniczy jest zabarwiona nacjonalistycznie. Tylko w
Niemczech nie mozna tego tak nazwac. To by byto wobec Niemcow straszne, bo jak si¢
powie Niemiec nacjonalista, to zaraz hitlerowiec. Nie, przecigtny, zgrzebny, ghupi europejski
nacjonalizm. W tym wypadku niemiecki, ale chcg powiedzie¢ europejski, ze
rozpowszechniony w Europie jako zjawisko, bo Europejczycy cierpia na swoje nacjonalizmy.
I ze strony niemieckiej zle nam doradzasz, bo ja powiem otwarcie, ze czujg si¢ oszukany

przez wielu niemieckich przyjaciot z CDU, ktorzy 5, 6, 7 lat temu, kiedy zaczgla si¢ cata ta
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historia z pania Steinbach, méwili: ,,nie przejmuj si¢, wiesz ona nie ma znaczenia”. No w
porzadku. Nie ma moze takiego znaczenia jak czasem na pierwszych stronach polskich gazet,
nie ma moze takiego znaczenia jak go$¢ Fundacji Adenauera w Warszawie w 1 programie
telewizji. Moze nalezalo jej nie zaprasza¢. Tym niemniej jest cztonkiem zarzadu tej partii i
tym niemniej w programie koalicji rzadowej jest pewne poparcie dla jej idei, wigc nie
bujajmy si¢. Moze ona nie ma az takiego znaczenia, jak si¢ jej w Polsce przypisuje, ale znowu
nie jest tak bez znaczenia, ze nikt si¢ z nia w Niemczech nie liczy, zwtaszcza w CDU. Wigc
rozmawiajmy o tej sprawie szczerze i twardo. Wiesz, twoje rozwazania o pszczelarzach, Ok,
ale Zwiazek Wypedzonych to nie jest zwiazek pszczelarzy tylko residuum niemieckiego
nacjonalizmu. Bardzo wazna instytucja w zyciu niemieckim, jesli chodzi o integracje ilus$
milionow ludzi, ale jednoczes$nie residuum tego, co z niemieckiego nacjonalizmie po wojnie
zostalo. Zreszta prasa niemiecka o tym tez pisze, jak np. Spiegel itd. I wlasnie w Niemczech
krytykuje. Sadzg, ze i w Niemczech mozna by¢ juz nacjonalista, bo taka jest niestety
europejska norma. Ja natomiast mialem nadzieje i to jest aneks do tego, co powiedziatem, ze
Niemcy ze swoim bagazem 1933-1945 i ze swoja mozliwoscia rozrachunku z okresem NRD
stworza tak jak Timothy Garton Ash DIN-normg, rozrachunku z nacjonalizmem. Niemcy
jednak wola by¢ normalnymi Europejczykami, to znaczy pozwoli¢ sobie na trochg

nacjonalizmu.

Albrecht Lempp:
Bardzo dzigkuje. Piotr Buras musi opusci¢ nas za 10 minut. Dajmy mu wigc 10 minut, zeby

mogl jeszcze zajaé stanowisko. Potem mozemy kontynuowac dyskusje.

Piotr Buras:

Chciatbym ustosunkowac si¢ do trzech kwestii, o ktérych mowit Kazik. Pierwsza rzecz
dotyczy tego, czy zmiany w stosunku do przeszto$ci w Niemczech rzeczywiscie sa zwiazane
z rozrachunkiem z NRD. Otdz ja uwazam, ze nie. Wydaje mi sig, ze pami¢¢ o NRD 1 miejsce
tego rozdziatu historii niemieckiej dzisiaj w pamigci zbiorowej niemieckiej sa bardzo stabe.
Co wigcej, cezura 1989 roku, ktora w polskim dyskursie, w polskiej kulturze politycznej jest
cezura fundamentalna, w Niemczech funkcjonuje na innych zasadach. Uzywa si¢ stowa
»Wende”, ktore bardzo ostabia wymowe tej cezury. Nie mowi si¢ na przyktad o rewolucji 89
roku, co czgsto jest przedmiotem zarzutu wlasnie chocby ze strony tej mtodszej generacji
intelektualistow, o ktorej mowitem. Oni mowia, ze 1989 rok powinien by¢ takim mitem

zatozycielskim nowych Niemiec, niejako zamiast 1945. To, ze si¢ tak nie stalo, uwazaja za
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duzy btad. Ale z drugiej strony chyba mogg sobie wyobrazi¢ reakcje polskie na taki postulat,
zeby wiasnie 1989 rok byl tym gléwnym punktem odniesienia, a nie 1945. Za tym tez kryja
si¢ wigc pewne pulapki. Przede wszystkim mysle, Ze to nie rozliczenie z NRD bylo gléwnym

zrédtem zmiany klimatu wokoét przesziosci. Jednak obstawatbym przy tym, ze elementy, ktore

tutaj wymienilem, miaty wigksze znaczenie.

Drugi punkt dotyczyt kwestii zainteresowania problematyka niemieckich ofiar. Mowite$
stusznie o tych miastach, ktore rozpamigtuja t¢ przesztos¢. Ale powiedziales tez, Zze to ma
duzy wptyw na cate spoteczenstwa czy na mtode pokolenie. Ja mam zdystansowany stosunek
do badan opinii publicznej, ale akurat mam pewne dane: w 2005 roku z okazji 60-lecia
zakonczenia IT Wojny Swiatowej Allensbach robit taki sondaz i tam byto pytanie: ,,Z czym
si¢ kojarzy Panstwu data 8 Maja 1945 r.?”” Byta cala lista r6znych skojarzen i kazdy mogt
zaznaczy¢ dowolna ich liczbg. Wyniki byty takie, ze 74% Niemcoéw kojarzy koniec wojny z
poczatkiem odbudowy, 69% z gruzami, 63% z wyzwoleniem obozow, 60% z wyzwoleniem
od dyktatury nazistowskiej, 34% z klgska wojenna, 43% mysli wtedy o wypegdzeniu. Ale, co
ciekawe, jesli chodzi o skojarzenia dotyczace na przyktad wyzwolenia od dyktatury
nazistowskiej, to réznice pokoleniowe nie maja zadnego znaczenia. Oznacza to, ze 60-70 % ,
czy mtodzi czy starzy, twierdzi, ze 1945 im si¢ kojarzy z wyzwoleniem. Ale jesli chodzi o
skojarzenia z nalotami bombowymi, z wypedzeniem, z obozami jenieckimi, z okupacja
Niemiec, to jest zasadnicza réznica migdzy starszym, a mtodszym pokoleniem. Na przyktad w
przypadku nalotéw bombowych 74% ludzi powyzej 50 roku zycia mowilo, ze im si¢ koniec
wojny kojarzy wtasnie z nalotami, ale juz tylko 46% trzydziestolatkow tak twierdzito. W

przypadku wypedzenia ta relacja byta 56% : 24%.

Ostatnia, trzecia sprawa. Tak, dobrze, ze powiedziate$ bardzo otwarcie o niemieckim
nacjonalizmie, to znaczy o tym, ze wypowiedzi Eriki Steinbach czy posta Fromme mieszcza
si¢ w takiej kategorii europejskiego nacjonalizmu, ktory z nazizmem moim zdaniem ma
wspolnego niewiele, czy tez w ogole nic w wigkszos$ci przypadkow. Natomiast jest to pewien
przyktad normalnego nacjonalizmu europejskiego, ktory jest czg$cia dzisiejszej niemieckiej
kultury politycznej. Mysle, ze tez nie uwazasz, ze to jest dominujacy nurt, czy to w jakis
zasadniczy sposob zmienia obraz tego spoteczenstwa jako calosci. Natomiast jest to bardziej
widoczne w debacie publicznej niz niegdys. Ale to si¢ bierze z tego, o czym wczesniej
mowitem, czyli z tego odpolitycznienia kwestii pamigci i poluzowania polityczne;j

poprawnosci. Pewne rzeczy wychodza bardziej na powierzchnig, ale w dalszym ciagu to jest
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i z wielu nurtéw, a ni inujacy, kté ja si uralistycz z
ko jeden z tych wielu nurtéw, a nie dominujacy, ktore sktadaja sie na pluralistyczny obra

tego dyskursu o przesztosci.

Moim zdaniem to, Ze ten niemiecki nacjonalizm dzisiaj jest w wigkszym stopniu tolerowany
przez niemiecka klasg polityczna, przez jej elity wynika z daleko idacej pewnosci, ze
niemiecka demokracja jest trwata. Panuje przekonanie, ze Niemcy sa takim samym krajem
jak wszystkie inne kraje europejskie. Jezeli kto$ chcialby przeczyta¢ sobie wyktad tego
sposobu myslenia, to odsytam do przemoéwienia Horsta Kohlera z okazji 8 maja 2005 r. To
jest wyktad nowego sposobu myslenia o Niemczech, o tym, ze obok tej pamigci o III Rzeczy
stol pewnos¢ siebie, ze my mamy ,,Begabung zur Freiheit”, tak wlasnie si¢ nazywa to
przemowienie, ze my jesteSmy utalentowani, uzdolnieni do wolnosci. Dowiedli$my tego w
ostatnich 60 latach. Laczy si¢ z tym, co mozna by nazwaé gruba kreska (,,Schlussstrich”). Ale
taka, ktora nie polega na catkowitym odcigciu si¢ od przesztosci czy tez jej
zakwestionowaniu, lecz na stwierdzeniu, ze zakonczyt si¢ pewien etap i odtad Niemcy
powinny by¢ oceniane za pomoca takich samych kryteriéw jak inne europejskie
spoteczenstwa. Moim zdaniem jest to w tej chwili podstawa nowego konsensusu w

niemieckim mysleniu o tych sprawach.

Klaus Bachmann:

Ja nie chciatem polemizowa¢ z Kazikiem. Ja chcialem tylko doda¢, Ze on pisat ksiazke, w
ktorej wychwala niemiecki ,,Vergangenheitsbewéltigung” jako unikalne, jako ten europejski
DIN czy co$ takiego. Ja potem pisalem ksiazke, w ktorej probowatem udowodnié, ze wcale
tak nie jest, tylko, ze to, co Niemcy robili jest czyms, co mozna poréwnac z tym, co robili ich
zachodni sasiedzi i1 Ze to przebiegato nawet w bardzo podobnych fazach jak w calej Europie
Zachodniej. To tylko tak na marginesie dla tych, ktorym sig tak podobata ta dyskusja przed
potudniem o tym, co Niemcy powinni méwi¢ o Niemczech i Polacy o Polsce, wigc to si¢ tu

kompletnie rozmywa 1 zakr¢ca.

Wracajac do mojego gltéwnego watku, do pszczelarstwa. Ja nie jestem w stanie powiedzie¢,
czy niemiecki zwiazek pszczelarstwa jest dzisiaj wazny lub niewazny. Ja tylko twierdze, ze
on dzisiaj jest zdecydowanie mniej wazny niz kiedy$. Zdecydowanie jest mniej wazny niz w
latach 50, kiedy stworzyl wlasna partig, ktora miata wplyw na decyzje rzadowe, w ktorym
rzad popieral postulaty otwarcie kwestionujace granice. Zdecydowanie jest mniej wazny niz

w latach 90, kiedy niemiecki Zwiazek Pszczelarstwa wystat swoich emisariuszy do
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mniejszosci niemieckiej na Slasku, zeby tam zorganizowa¢ plebiscyt na temat przynalezno$ci
Slaska Opolskiego do Polski, do Europy i chyba co$ tam jeszcze z jaka$ autonomia byto, to
znaczy ani do Polski ani do Europy. I to referendum rzeczywiscie zostato przeprowadzone,
tyle ze wyniki byly tak mierne, ze nikt nigdy ich nie opublikowat. Krétko mowiac, w tamtym
okresie Zwiazek Pszczelarstwa otwarcie kwestionowal granice polskie, integralnos¢
terytorialng Polski 1 starat si¢ nam zafundowac¢, trzeba to tak nazwac, irredenta. To si¢
spotkato z pewnym odzewem. I jezeli ja to teraz poréwnuj¢ z tym, co Zwiazek Pszczelarstwa
teraz buduje w Berlinie, to muszg powiedzie¢, ze na razie nie jest to zadne zagrozenie dla
integralnosci terytorialnej Polski ani nie jest to zadna irredenta. O to mi chodzi. Oczywiscie
nadal jest otwarte, czy to jest wazne czy niewazne. Tylko twierdzg, ze relatywnie to on jest
dzisiaj zdecydowanie mniej wazny niz wtedy, ale jako$ wzbudza w Polsce znacznie wigksze
emocje niz nawet jeszcze w roku 1990. Proszg pamigtac, wtedy wszyscy pisali o uznaniu
granicy przez Kohla i potem o wspdlnocie intereséw, a tam si¢ dziaty zupetnie inne rzeczy.

Natomiast czy w ogo6le tak absolutnie jest wazny, nominalnie...nie wiem.

Nastgpny punkt. Ja si¢ zgadzam z Toba, Ze to nie jest problem polsko-niemiecki. Wiasciwie
do tego zmierzam. Ja mam taki problem, ze te dyskusje polsko-niemieckie mi si¢ robig za
ciasne. To jest taki grajdotek polsko-niemiecki, gdzie wszystko jest rozpatrywane tylko w tym
kontekscie, a nikt nie patrzy na to, czy gdzie indziej w Europie nie dzieja si¢ bardzo podobne
rzeczy, a dzieja sig. Wigc ja mysle, jezeli chodzi o kwestie stosunku do przesztosci, co do II
Wojny Swiatowej, to rzeczywiscie mamy do czynienia z takim konfliktem troche na osi
Wschod-Zachod. Moze nie we wszystkich przypadkach, ale to pokazuje na przyktad

wypowiedz tej pani komisarz unijnej z Lotwy...

Kazimierz Woycicki:

...myslisz w tej chwili o wystapieniu pani minister z Lotwy na targach ksiazki w Lipsku,
kiedy ona poréwnata zbrodnie nazistowskie ze zbrodniami sowieckimi i powiedziata, ze u
niej w kraju gorsze byly zbrodnie sowieckie od nazistowskich. To wywotato wtedy niebywaty

protest w Niemczech.

Klaus Bachmann:

I w Europie Zachodniej, we Francji pamigtam, gazety byly petne tego.
Kazimierz Woycicki:
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To jest rok 2003.

Klaus Bachmann:

Dzigki, tak. Ja mysle, ze to jest taki moment, w ktoérym to si¢ pokazuje i mysle, ze w
przysztosci bedzie tego wigcej. Ja tez nie jestem w stanie rozstrzygnaé, kto tu ma racjg. Ja
wiem tylko, ze jak jad¢ do Niemiec i chcg zwiedza¢ muzeum ludobodjstwa, no to trafi¢ na
muzeum holocaustu. Jak jadg na Litwg, by¢ moze na Lotwg tez — tam jeszcze nie bylem, 1
cheg zwiedza¢ muzeum ludobdjstwa, no to tam jest muzeum ludobojstwa na narodzie
litewskim przez KGB w latach 40, 50. Tak to wyglada. O Zydach tam mowy nie ma. Jak jade
na Ukraing 1 zwiedzam muzeum ludobojstwa, to mam do czynienia z muzeum, ktore si¢
zajmuje wielkim glodem w latach 30-tych. Ja nie jestem w stanie rozstrzygnaé, kto tu ma
prawo, zeby dane wydarzenie nazywac ludobojstwem. By¢ moze wszyscy. Ale to wtedy ci
nie maja racji, ktorzy sig tak oburzaja. To rzeczywiscie mi si¢ wydaje, ze to jest znacznie
szersze 1 tu mamy r6zne narodowe punkty widzenia: totewski, litewski, polski, niemiecki itd.
Jezeli wszyscy bedziemy si¢ uczy¢ historii tych pozostatych krajow, to potem juz mozemy
zawiera¢ kompromis. Nie wiem, czy filozoficznie jest to mozliwe, czy mozna na temat
prawdy zawiera¢ kompromisy. Ale nie na tym polega problem. Problem polega na tym, ze
bardzo czgsto w tych dyskusjach si¢ zaklada, ze Polacy patrza na to tak, Niemcy patrza na to
owak. Wobec tego powinni$my to przedyskutowac i1 ustali¢ wspdlna wersj¢. Tylko ze ja nie
jestem w stanie rozstrzygnaé, kto tu ma racje, tylko chce pokaza¢ pewien mechanizm, ktory
funkcjonuje. Mianowicie, ze w bardzo wielu przypadkach po niemieckiej stronie nie ma
niemieckiej strony. To znaczy, Niemcy nie przyjmuja tego punktu widzenia, czy tej
perspektywy narodowej, ktora powinni przyjac tak, zeby Polacy mogli z nimi zawiera¢
kompromis. Na czym to polega? Ja bardzo czgsto robig tak ze studentami jak mam mieszane
grupy, tj. Polakow i Niemcow, ze kaz¢ im o tych najgorgtszych sprawach, o Centrum przeciw
Wypedzeniom na przyktad dyskutowac — najczgsciej trzeba mtodym Niemcom najpierw
wyjasni¢, co to jest. Polacy wiedza. I notuje to, a potem im pokazuje, kto uzyt jakich
sformutowan. W 90% jest tak, ze Polacy uzywaja terminologii kategorii zbiorowych. Mowia
o wielkich grupach — my Polacy, wy Niemcy, nardd, mniejszos¢, itd. Niemcy, w 90%
przypadkéw uzywaja terminologii indywidualistycznej tak, jak Piotr to opisat. Oni nie méwia,
ze Niemcy byli ofiarami tylko, ze kobieta byta ofiara. Oni nie mowia, ze Niemcy zostali
zbombardowani tylko, Ze kobiety i starcy, ktorzy nie byli na froncie zostali zbombardowani
itd. Oni w ogdle nie przyjmuja tej kategorii, ktéra im proponuja Polacy i odwrotnie tez. Jezeli

oni stysza ze strony swoich polskich kolegdéw, ze maja do cholery argumentowac z
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perspektywy narodowej, to oni mowia, ze to jest nacjonalizm. To nie jest nacjonalizm. To jest
perspektywa narodowa. Jezeli mam taka perspektywe, to dzielg $wiat na narody. To nie
znaczy, ze ja musz¢ zawojowac innych, uwazam, ze wszyscy inni sa nic nie warci i ze
zaczynam wojng z nimi, tylko Ze to jest pewna perspektywa. Tak samo jak oni robia po
niemieckiej stronie. Ci studenci argumentuja, ze to byly bezbronne ofiary, to sa jednostki. My
moOwimy nie o narodzie, to jest troch¢ tak niemodne u nas, my méwimy o spoteczenstwie, to
Polacy na to reaguja i moéwia: oni uciekaja od odpowiedzialnos$ci, oni si¢ rozmywaja w jakies$
jednostki, ktorych juz nie mozna obarczy¢ odpowiedzialno$cia za historig i to jest ten dowod
wlasnie na to, ze Niemcy relatywizuja histori¢. Tylko problem polega na tym, ze zadna z tych
stron nie przyjmuje kategorii tej drugiej, bo one si¢ nawzajem wykluczaja. Jak ja bym chciat
jako wykladowca na uczelni, zeby wystarczyto dyskutowaé, kaza¢ im czyta¢ podreczniki o
Katyniu w Niemczech i wtedy to juz bgda rozumie¢ tych Polakéw, to by bylo bardzo fajnie.
Tylko tu jest problem, ze zamiast 6 ksiazek o Polsce, ktore teraz leza w ksiggarniach
niemieckich, gdyby tam byto 200 albo 250, to nadal pozostaje problem, kto to czyta. To nie
jest problem, zeby wyda¢ gazete w Niemczech, ktora codziennie drukuje same pozytywne
wiadomosci o Polsce. Oczywiscie specjalnie przejaskrawiam. Wszyscy wiemy, ze nikt by
takiej gazety nie czytal, wigc zmusi¢ ludzi do tego nie mozemy! Zmusi¢ ich nie mozemy,
poniewaz to, o czym dyskutujemy w odniesieniu do historii i jak to robimy, nie zalezy od
tego, jaka ta historia byta. To zalezy od tego, w jakiej sytuacji znajdujemy si¢ dzisiaj. Historia

jako taka nie ma sensu.

W latach 50 w Niemczech wszystko bylo narodowe. Ta perspektywa narodowa byta
wszechobecna. Mozna otworzy¢ gazete z lat 50, zeby byto ciekawie, zarowno w NRD jak i w
RFN i wszystko byto opisane w kategoriach wielkich zbiorowo$ci. Nardd, partia, panstwo itd.
Dzisiaj otwieramy gazetg, obojgtnie gdzie w Niemczech, kto jest na pierwszej stronie?
Jednostka. Rzad juz nic nie robi w Niemczech. Niemcy juz nic nie robig. Kanclerz Schrdder,
kanclerz Merkel co$ robi. Niemcy nie sg ofiarami, grupy nie sa ofiarami. Ofiara to jest
poszczegolny czlowiek, ktory wezoraj zostal przejechany przez czotg na przyktad. Tak, jak to
jest w Bild-Zeitung albo w Fakcie. Tak to si¢ zmienia, a poniewaz to si¢ zmienia, to my
reinterpretujemy w tym $wietle nasza histori¢. Co my teraz robimy w Niemczech? My teraz
patrzymy na histori¢ III Rzeczy w kategoriach spoteczenstwa obywatelskiego, bo budujemy
spoteczenstwo obywatelskie na tych warto$ciach. Te warto$ci przenosimy z powrotem do
historii. Dlatego powstaja takie pytania, dlaczego wy tam rodzice, dziadkowie itd. nie

pomagaliécie Zydom? Dlaczego nie mieliscie odwagi cywilnej? Prosze zajrze¢ do jakiego$
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podrecznika lat 1930 czy 1940, do jakiego$ leksykonu w Niemczech, czy tam si¢ pojawia w
ogole kategoria ,,odwaga cywilna”. W tamtym okresie odwaga byla czysto wojskowa.
Odwaga polegata na tym, Ze si¢ dostalo rozkaz 1 si¢ dato zabi¢ za to. Nie bylto Zadnej osobiste]
odpowiedzialnosci. Ona byta delegowana do przywddcy. W skrajnym przypadku do Hitlera.
Dlatego to spoteczenstwo funkcjonowato. Gdyby wtedy ktos przyszedt i powiedzial: ,,A
czemu nie masz odwagi cywilnej ratowa¢ Zydow”, ludzie by w ogéle nie zrozumieli skad sie
bierze ta kategoria. Tak samo, jakby$my im dzisiaj powiedzieli, ze w niemieckim wojsku
maja teraz szorowac podloge pasta do zgbow. W kategoriach odwagi wojskowe;j i
podporzadkowania si¢ rozkazom, ze uznaje si¢ kazdy autorytet, jezeli tylko nosi mundur to

nie jest nic dziwnego — kazat, to trzeba, widocznie to ma sens, nie moja sprawa to oceniac.

Albrecht Lempp:
Bardzo dzigkuje. Mysle, ze oberwe ciggi, jesli nie dopuszcze gtosu z publiki. Prosze, pani

Kierzkowska.

Anna Kierzkowska:

Od 10 lat pracuj¢ w Fundacji Friedricha Eberta w Warszawie, ale tym razem chcg powiedzie¢
pare stow osobi$cie, nie reprezentujac zadnej instytucji. Poniewaz jesteSmy w gronie 0osob
sobie znanych, dopuszczalna jest, jak sadze, prywatna wypowiedz na tematy poruszane. W tej
roli chciatabym sig¢ odnie$¢ czesciowo tylko do tego, co powiedziat pan Piotr Buras, a potem

ogolniej podzieli¢ si¢ paroma przemys$leniami o tym, co zostato powiedziane.

Wydaje mi si¢ stuszne to, co pan Piotr Buras powiedzial, Ze jest pewna zmiana narracji
dotyczacej przesztosci w Niemczech 1 ze ta zmiana jest teraz bardziej indywidualistyczna. Ja
bym sig przy okazji tej tezy chciala rOwniez zastanowié, jak narracja dotyczaca przeszto$ci
wygladata w Polsce. Wydaje sig, ze rozpatrujac takie pojecie jak wolnosé, to wolnos¢ w
rozumieniu polskim miata swe zrodlo w indywidualizmie. Czyli zaangazowanie osobiste na
rzecz wolnos$ci od czego$, np. wolno$ci od zaborcy, wolnosci od systemu komunistycznego.
Natomiast mozna by postawi¢ taka tezg¢, ze wolno$¢ w Niemczech jest rozumiana jako
wolnos$¢ do czegos, to znaczy wolno$¢ do dazenia, aby osiagna¢ konkretne cele. Po 11 Wojnie
Swiatowej ta wolno$¢ byta nierozerwalnie zwiazana z pojeciem bezpieczenstwa, stabilizacji,
demokracji. Niemcy osiagnely obecnie taki stopien stabilnosci demokratycznej, systemu
demokratycznego, ze moga sobie pozwoli¢ na to, aby wtasnie dopuszcza¢ do debaty

publicznej watki narodowe, zeby swoja tozsamos¢ budowac na wtasnych osiagnigciach i
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wlasnej powojennej tozsamosci. Z taka sytuacja w Niemczech wiaze si¢ jednoczes$nie pewien
niepokoj, ktory jest obecny w Polsce i ktory trzeba by nazwac. Ot6z podejscie w Polsce do
narracji historycznej, oprocz tego, ze byto indywidualistyczne, wychodzi rowniez z zatozenia,
Ze to my mamy niepisany monopol naprawdg historyczng. Upowazniaja nas do tego
cierpienia podczas II Wojny Swiatowej, a fakt, ze si¢ pojawia w Niemczech nowy typ
narracji, wywotuje w Polsce pewien niepokdj. Niepokoj o to, ze ta dotychczasowa polska

narracja zostanie podjgta przez Niemcy i ze zostanie przez glos niemiecki zdominowana, a

tym samym, ze gtos Polski nie bgdzie brany pod uwagg.

Jezeli jestesmy tutaj wsrdd ekspertdw, ktorzy zajmuja sig tematami polsko-niemieckimi, to
warto by si¢ zastanowi¢, jak my mamy prowadzi¢ dialog z Niemcami, zeby réwniez watki,
perspektywg i polska narracj¢ historyczna w niej uwzgledniaé. Powstaje jednocze$nie pytanie,
w jakim celu mamy to robi¢? Osobiscie nie podzielam pogladu, Zeby celem zajmowania si¢
historia byl kompromis, dlatego ze trudno by byto do niego doj$¢ w atmosferze wzajemnych
nieporozumien 1 nieznajomosci historii. Natomiast mozemy stara¢ si¢ wbudowac historyczna
narracj¢ Polski w narracj¢ indywidualistyczna, ktora jest obecna w Niemczech. Robi¢ to nie w
celu znalezienia kompromisu, lecz aby lepiej zapozna¢ si¢ z rozumieniem historii przez
sasiada, rowniez by moc przedstawia¢ fakty historyczne, a na argumenty drugiej strony

znajdowac¢ odpowiedz ugruntowana w faktach.

Klaus Bachmann stwierdzit, ze wlasciwie nie ma obiektywizmu w tej narracji, czy jesli
chodzi o prace dziennikarzy czy prace historykow, ze takiego obiektywizmu nie ma, ze
istnieje tylko subiektywizm. Postawil tez pytanie, gdzie sa granice dostarczania pewnych
informacji na temat drugiego kraju, czy na temat przezyé Il Wojny Swiatowej, gdzie sa te
granice, ze mozna powiedzie¢: informacji juz wystarczy? Moim zdaniem warto pamigtac, ze
nie ma co prawda obiektywizmu, ale Ze istnieje bardzo duza przepas¢ migdzy
subiektywizmem a postugiwaniem si¢ pewnymi stereotypami. Dziennikarz, oczywiscie, jest
subiektywny, natomiast nie powinien si¢ w swojej pracy postugiwaé pewnymi stereotypami,
ktore zaogniaja dyskurs. Dziennikarz piszacy o polskich tematach w prasie niemieckiej warto
by pamigtal o postawie moralnej rozpowszechnionej w Polsce: granice mojej wolnosci
koncza si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna wolnos$¢ innego cztlowieka. Wystarczy, ze to jest jeden
cztowiek, a nie koniecznie wigksza czg$¢ spoleczenstwa, ktoremu nadepnigto na odcisk, zeby
zaczal krzyczec. 1 to jest po prostu ta indywidualna przestrzen wolnosci. Dlatego tez Polska

zaczyna krzycze¢, poniewaz jej w tym dyskursie indywidualistycznym, w tym dyskursie o
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historii rzeczywiscie na pewne odciski nastapiono. Czas wigc by si¢ zastanowi¢ w naszym
gronie, jak t¢ narracje wspodlnie prowadzié, zeby nie zaostrzac, tylko wyjasnia¢ pewne
zjawiska. Moim zdaniem rola dziennikarza jest nie tylko informowac, ale takze budowac
nowe kanaty informacji. Najtatwiej jest bowiem poszukiwaé w $wiecie zewngtrznym

potwierdzenia dla wlasnych stereotypow przeniesionych z przesziosci, z domu, z ulicy,

a najtrudniej jest oderwac si¢ od nich. Po obu stronach.

Kazimierz Woycicki:

Klaus, mam tylko jedna uwage bez wigkszej polemiki. Za bardzo chyba relatywizujesz.
Oczywiscie, jak si¢ czyta prase lat 50-ych, to jest inny jezyk 1 kazdy historyk wie, ze nie
mozna przenie$¢ naszych kryteridow oceny jakiego$ artykutlu prasowego z dzisiejszej epoki na
jezyk lat 50-ych, ktory w catej Europie byt bardziej narodowy. Postugiwano si¢ innymi
kategoriami. Nie trzeba tu wprowadza¢ kategorii wzglednosci, tylko trzeba wprowadzié¢
warsztat, poprawny warsztat historyka, ktory to wie, ze jezyk publiczny ulega bardzo

powaznym zmianom.

Mozesz, Klaus, zadawaé pytania, czy ja bym byt zadowolony, jakby byto 15%, a moze 14%
itd. Mozna w taki sposob dyskutowac, ale po prostu wystarczy wziaé te podreczniki i
przeczytac 1 nie ma czego relatywizowacé. Moge wam opowiedzie¢ pewna przygodg. Zrobiono
takie badania na temat Saksonii. Referowat je przedstawiciel Polsko-Niemieckiej Komisji
Podrgcznikowej. Saksoficzycy byli obrazeni, bo powiedzieli, ze my napadamy na
Saksonczykéw, a dlaczego tego nie robimy z innymi landami. Odpowiedz byto prosta: akurat
trafito na Saksonig. Ale byli bardzo uczciwi — sami zrobili takie badania. Mato tego, ze
zrobili. Po p6t roku przestali mi e-mail i napisali, Ze to jest jeszcze gorzej niz w tym raporcie
Polsko-Niemieckiej Komisji Podrgcznikowej. Wigce z nauczaniem o Polsce i Europie
Srodkowej jest po prostu fatalnie. To si¢ ciagnie od XIX wieku i sa tez bardzo powazne
badania naukowe na temat stereotypow itd. Ja traktuj¢ to wszystko, co si¢ dzieje w tej chwili,
jako takie przej$ciowe burze w stosunkach polsko-niemieckich. Natomiast jest czas, zeby$Smy
w Europie zadali pytanie, nie Polacy Niemcom, tylko wspoélnie i razem, jak to jest z tym
stereotypem Wschodu w Niemczech. Jak to jest? I co z tym robia w integrujacej si¢ Europie
powazne instytucje, jakimi sa instytucje szkolne, powazne badania zawarto$ci mediow itd.
Jestes tez naukowcem, to wiesz, ze jest badanie czego$ takiego jak badanie strukturalne,
badanie dominujacego dyskursu itd. i nie wszystko si¢ relatywizuje i mozna pewne rzeczy

powiedziec¢ po przeanalizowaniu 100 czy 200 artykutow, zbada¢ pewna siatk¢ pojec. Byty
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takie badania np. nad tygodnikiem Spiegel, ktory w badaniach obiektywnych, naukowych
zostal jednoznacznie oznaczony jako ksenofobicznie antypolski 1 on taki jest. Rozmawiatem
na ten temat z redaktorami Spiegla. Oni to tlumacza bardzo fajnie, méwia: ,,My wobec
wszystkich tacy jesteSmy”. Tylko to tez nie mozna znowu wszystkiego relatywizowac, bo jak
Rzeczpospolita bedzie bardzo ztosliwa wobec jakichs$ polskich zjawisk, to jest co innego, jak
bedzie tak ztosliwa wobec Ukraincow. Tu trzeba zdrowego rozsadku. Ja sadze¢, ze my Polacy
ponosimy wing polegajaca na tym, ze tych spraw, ktore sa trudne w stosunkach polsko-
niemieckich nie formutujemy i nie badamy. Pierwsze porzadne badania to sa badania
Instytutu Spraw Publicznych. Zostaly powtorzone dwa razy. Moim zdaniem one powinny by¢
powtarzane co dwa lata, systematycznie i dyskutowane. Powinni$my odwaznie stronie
niemieckiej pewne rzeczy mowic. Jakiej stronie niemieckiej? Instytucjom szkolnym, czasem
rzadowym, panstwowym, itd. Takiego dialogu z Niemcami w Polsce w tym sensie trzeba si¢
nauczy¢. Jestem natomiast przeciwko pokrzykiwaniu na strong niemiecka, z czym niestety

mamy czasem do czynienia.

Teraz, powiedziate$ o tych sprawach zbiorowosci itd., Klaus. Ot6z ja si¢ czujg obywatelem
polskim. Natomiast uwazam, ze jak ktos$ jest zbytnim indywidualista, to jest to Zadna zaleta,
dlatego ze jak jest si¢ obywatelem danego kraju, to do czego$ zobowiazuje. Ja jestem
cztonkiem pewnej druzyny, ktora reprezentuje. Ja nie musz¢ wcale jej zachwalag, ale ja jako$
reprezentuje, jako$ ponosz¢ odpowiedzialno$¢, za to, co tu si¢ dzieje. Ta identyfikacja, kiedy
ona jest nacjonalistyczna jest absolutnie zta, ale wtedy, kiedy jest brak i jest catkowitym
indywidualista i mnie w ogo6le nie obchodza zachowania zbiorowosci, to tym samym
rozsuplujemy materi¢ samej polityki, opinii publicznej i to jest tez rownie niedobre. Ja jednak
podejrzewam, ze w Niemczech czasem dzieje si¢ to poprzez pewna ucieczke.

A poza tym jeszcze jedno. Jest poczucie smaku i to poczucie smaku w Niemczech bardzo
czesto jest gubione. Bardzo czgsto, to jest doswiadczenie powszechne, Niemcy, ktorzy byli
wypedzeni opowiadaja o swoich cierpieniach. My$my zaczgli zastanawiac si¢ nad
przyjezdzajacymi grupami niemieckimi i co one robia. To sg bardzo ciekawe grupy, ktore
przyjezdzaja do tych miejsc, z ktorych pochodza i w gruncie rzeczy wszystko jest pozyteczne,
ale oni bez przerwy opowiadaja o tym, czego doznali i wtasciwie nigdy nie zadaja pytania: a
czego doznali Polacy? Nie maja takiego odruchu. Polacy wystuchuja, bo sa zainteresowani
kontaktami, bo mieszkaja w tych bytych niemieckich miastach, ale w tej catej populacji
wypedzonych jest bardzo mato takiej wewngtrznej kultury. No dobrze. Ja przyjezdzam do

jakiego$ miejsca, jakichs ludzi, opowiadam swoja historig, ale moze ci drudzy przezyli co$
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takiego, o co ja powinienem sig¢ tez spytac, a nie opowiada¢ tylko o tym, co ja wycierpiatem. I

to jest nagminne doswiadczenie.

Ja mysle, ze powinnismy si¢ tym wszystkim zajac, zaczac to porzadnie badac i potozy¢ to na
stot. Nie po to, zeby si¢ poktocié i masz oczywiscie racje, ze gdzie§ w tym wszystkim nie ma
Niemcow i1 Polakow, tylko sa najrozmaitsze lobby, czasem niektérym Polakom jest blizej do
jakich§ Niemcow, niz do wlasnych rodakéw, czasem Niemcom do niektérych Polakow.
Paradoksalnie pani Steinbach jest z panem Giertychem bardzo blisko w jakich$ kategoriach.
Staboscia polskiej strony jest, ze nie prowadzi odpowiednich badan i nie wyktada
odpowiednio dobrze argumentow na stot. Polacy si¢ czasem irytuja 1 wywalaja w ztoSci
pewne rzeczy, gdy trzeba by mniej emocji a wigcej argumentdw. Natomiast relatywista nie
chce by¢, bo to nie prowadzi do zadnej dobrej polityki. Nauczmy si¢ w dialogu polsko-
niemieckim po obu stronach dobrze argumentowac. To znacznie lepsza droga do zblizenia niz

emocje.

Krzysztof Tokarz:
Nie bedg zbytnio dtugo zabierat glosu, Panstwa cennego czasu, ale ja mam konkretne pytania

w zwiazku z wypowiedzia pana Klausa Bachmanna.

To poréwnanie z pszczelarzami bardzo mi si¢ podobato, bo bardzo kolorowe,
socjotechnicznie wrgez znakomite. Pan powiedziat w kontekscie takim, ze Polacy maja z
Centrum przeciw Wypedzeniom problem. Tu ja si¢ z Panem w 100% zgadzam. Rzeczywiscie
Polacy maja tutaj pewien problem, nie ma co ukrywac i chyba w tym jest problem tak
naprawde¢. Kompleks catego wysiedlenia, wypedzenia, bombardowan to jest tak naprawde
skutek IT Wojny Swiatowej. To jest de facto wewnetrzny niemiecki problem, ktéry zostat
zepchnigty trochg na Polske i Czechy. Z tym Polacy sobie by¢ moze nie radza. Nasza
dyskusja w Polsce o tym tez nie jest idealna, by¢ moze zbyt emocjonalna. Ot6z tutaj pojawia
si¢ argument iloSciowy, czy pani Steinbach i1 zwiazek pszczelarski nazwijmy to tak, jest w
Niemczech bardziej znana, mniej znana, a to tak naprawdg jest zaden argument, to nie ma
praktycznie dla catej tej sytuacji znaczenia. Tutaj pan Woycicki méwit o Strasburgu. Teraz ja
nie wiem jakie bgda tam wyroki, czy beda korzystne czy niekorzystne dla Polski, ale tak
naprawdg to tez nie ma znaczenia. Sam fakt, ze Polacy w ogodle musza sobie tak naprawdg
wewnatrzniemieckim problemem glowg zawracac, to jest pewien problem do dzisiaj

nierozwiazany i to tyle.
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Gabriele Lesser:

Klaus powiedziat, ze problem lezy po stronie Polski. Kazik powiedziat, ze Problem lezy po
stronie Niemiec. A ja uwazam, Ze to nie jest kwestia polskiej czy niemieckiej strony.
Prawie wszystkie te problemy sa zarowno polsko-niemieckie, jak i niemiecko-niemieckie i
polsko-polskie. Twarda rozmowa moim zdaniem nie przyniesie zadnych efektow.
Powinnis$my rzeczywiscie zachowac ,,zdrowy rozsadek”, rozmawia¢ spokojnie i nie
powtarza¢ w kotko, ze tu winni sa Niemcy, a tam winni sa Polacy. W ten sposéb nie

rozwigzemy zadnego problemu.

Sonja Volkmann-Schluck (Siidwestrundfunk):

Wydaje mi sig, ze chodzi tutaj o zupelie normalny proces. Jesli si¢ zastanowic, jak bedziemy
widzie¢ dzisiejsze problemy za 10 czy 20 lat, by¢ moze daloby si¢ powiedzie¢: oba kraje
zamierzaja na nowo okresli¢ swoje role, Polska bowiem jest teraz w UE. I ze panstwa te nie
okreslity dotad na nowo swoich rél, poniewaz stale jeszcze pracowano nad tym przystapie-
niem do Unii. Polska przetkneta bardzo wiele, by wstapi¢ do UE. Niemcy zawsze uwazaty si¢
w tym procesie za pomocnika w szybkim wejsciu Polski do UE. Teraz oba kraje chca albo
powinny by¢ réwnoprawnymi partnerami w UE. A to jako$ niezupetnie wychodzi, bo jeszcze
nie porzucity swoich starych rol, a nowe musza dopiero znalez¢. Polacy mowia: chcemy, by
nas styszano, chcemy takze, by brano nas serio. Z drugiej strony polski rzad obwinia niemie-
ckie media, porownujac je do Stiirmera 1 nazywajac stosunki niemiecko-rosyjskie ,,paktem
Ribbentrop-Mototow”. Odwotuje si¢ wigc znowu do tych dawnych historycznych probleméw.
Takze Niemcy czgsto jeszcze nie traktuja Polski jako prawdziwego partnera, a Polacy czgsto
maja poczucie, ze nie traktuje si¢ ich serio. Strona niemiecka ciagle jeszcze zadziera nosa
wobec Polski. Z drugiej strony Polska odnosi si¢ bardziej stanowczo do Niemiec. A Niemcy
mowia: Polska nalezy teraz do rodziny UE, mozemy wigc krytykowac¢ ja surowiej niz
uprzednio. Przed jej wstapieniem do UE przyjmowano postawe bardziej neutralna. Tak wigc

sa tu sprzecznosci w kwestii, jak zachowywac si¢ wobec siebie nawzajem.

Media naturalnie bardzo uwypuklaja te konflikty, bo po prostu tak funkcjonuja. Bad news are

good news. Sa one nader rade z konfliktu, bo mozna wtedy da¢ dobry nagléwek, powstaje
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wtedy czarno-biaty obraz i taka jest logika mediow. Sadze, ze gdy si¢ o tym wie, mozna
zdoby¢ si¢ na wigkszy dystans. Myslg sobie, ze w nadchodzacych latach kwestia wypedzen
zejdzie na drugi plan. W przysztosci przybedzie nam przeciez wiele wspdlnych probleméw
powstajacych w tonie Unii Europejskiej. Co zrobimy z Azja? Co zrobimy z globalizacja? Czy
potrzebna nam jest wspolna polityka wobec Rosji? Sa juz zaczatki takiego wspolnego
podejscia, na przyktad w polityce energetycznej. Mysle, ze te wspdlne problemy to szansa na
wzmozenie wspotpracy Niemiec i Polski. Dotacza sig takze inne rzady. Na dalszy dystans nie
jestem w tej mierze nastawiona pesymistycznie. Myslg takze, ze wielka szansa dla Polski jest
wypracowanie europejskiej dobrosasiedzkiej polityki wobec Ukrainy i Biatorusi. Powinnismy
dazy¢ do tego, by mimo wszelkich debat o przesztosci, ktére sa na pewno wazne, nie straci¢ z

oczu przysztosci.

Albrecht Lempp:

Szanowni Panstwo. To byt bardzo dtugi dzien. Zastanawialem sig, jak zakonczy¢. Nie bylem
przekonany, czy wyjdzie mi spojne i zwarte podsumowanie dzisiejszego dnia. I wtasnie teraz
dostalismy bardzo elegancki przeglad ze wskazaniem na znaczenie wspdlnych, przysztych
zadan. Pozwolg sobie wykorzysta¢ go jako stowo koncowe. Réwnoczesnie dodam od siebie
jeszcze dwie rzeczy: przytacze si¢ do pana Schullera, ktéry powiedziat, ze zasiadanie na
podium jest dla niego czgsto strata czasu, jednak dzi$ tak nie byto. Odniostem takie samo
wrazenie: nasze rozmowy byly interesujace 1 pozyteczne. I za to, to jest moje drugie zdanie,
dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom dyskusji tutaj na podium i siedzacej na przeciw

publicznos$ci. Bardzo dzigkuje.
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