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Albrecht Lempp:

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich freue mich, dass Sie heute zu unserer Diskaggier Polen und Deutschland gekommen
sind. Der Anlass ist nicht die gestrige Sejmdel&#e1.2007] Gber 15 Jahre deutsch-
polnischer Vertrag, sondern der Besuch unseree&dipten aus einem Programm, das die
Stiftung fir deutsch-polnische Zusammenarbeit gesagn mit der Stiftung Genshagen fur
Journalisten aus beiden Landern durchfuhrt.

Unser erstes Gesprach steht unter dem Jiteirnalisten und ihre Berichterstattung:
zwischen Information und Irritation“. Wir werdersalGiber die Bilder sprechen, die wir von
einander in den Medien finden. Im zweiten GespsainiNachmittag wollen wir Gber die
Situation in Deutschland sprechen — aus polnisBheht und deutscher Sicht. Uber die
Situation in Polen kdnnen wir dann in &hnlicherrfaliskutieren, wenn wir uns das nachste

Mal mit unseren Stipendiaten in Deutschland treffen

Zu Beginn mdchte ich Ihnen die Gesprachsteilnehmestellen und zwar in der Reihenfolge
ihres Auftritts. Das ist zuerst Herr Dr. Andrzejafawski, der hier in mindestens zwei
Funktionen teilnimmt. Einmal als Ko-Vorsitzendesdéorstandes der Stiftung fir deutsch-
polnische Zusammenarbeit und dann als stellverntdeteChefredakteur der
WochenzeitschrifGos¢ NiedzielnyfSonntagsgast] in Kattowitz. Als zweiter sprichtrHe
Konrad Schuller, Korrespondent denrankfurter Allgemeinen Zeitung Warschau und
zuletzt Herr Cezary Gmyz. Auch er nimmt hier eirgppelrolle wahr: Er ist unser
ehemaliger Stipendiat und gleichzeitig Mitarbeder WochenzeitungVprost,die, wie Sie
wissen, nicht nur freundlich Uber die deutsch-mahen Beziehungen berichtet. Wir dirfen
uns also auf eine interessante Mischung verscheeddainungen und Einschatzungen
freuen.

Ich darf nun Herrn Grajewski bitten, mit seinem Wag zu beginnen.
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Andrzej Grajewski: ,Journalisten und Stereotypenn —wer pragt wen?

Herzlichen Dank. Es ist nattrlich schwierig, inMliuten ein derart komplexes Problem
abzuhandeln, wie es die nationalen Stereotypeendéerfestigung, Verbreitung sowie die
Auseinandersetzung mit ihnen in den Medien sind. Journalisten spielen hierbei sicherlich
eine enorm wichtige Rolle, da sie das Bild von\dkit mitgestalten, denn durch sie, durch
ihre Berichterstattung, erhélt die 6ffentliche Meig gewisse Signale, die einen entweder
zum Nachdenken Uber die Stereotypen anregen, dieaosseiner eigenen Umgebung, der
Schule sowie anderen Milieus mitbekommt, oder etteeru bringen, die Stereotypen und
Informationen, die man von den Medien erhélt, &citi zu durchdenken.

Meine Meinung ist allerdings leider, dass nur ihrsgenigen Fallen Journalisten sich durch
unabhangiges Denken auszeichnen, Stereotypen entybgiten und den Mut haben, der

jeweiligen Gesellschaft unangenehme Dinge zu sagen.

Ich beginne mit einer kurzen Anekdote, die, wienobine, deutlich macht, was ein Stereotyp
ist. Ich habe sie in einem Text gelesen, der di@adjegenden Informationen Gber nationale
Stereotype enthielt. Die Anekdote beginnt folgend®ien: ,Was ist der Himmel? Der
Himmel ist der Ort, an dem Briten die PolizistemdsiFranzosen die Koche, Deutsche die
Mechaniker, Italiener die Liebhaber und die Orgainis den Schweizern obliegt. Die Holle
dagegen ist der Ort, an dem die Deutschen Poliestal, die Briten Koche, die Franzosen
Mechaniker, die Schweizer Liebhaber und die Ita@rdiir die Organisation verantwortlich

sind.”

Diese Anekdote macht deutlich, dass das Problersteeotypen nicht allein ein deutsch-
polnisches ist. Es ist bezeichnend, dass je beggedie Nationen kennen, je mehr das
Verhéltnis der aneinander grenzenden Staaten iWelgiangenheit durch diverse Konflikte
belastet war, desto starker sind die Stereotypehdogstimmte negative Eigenschaften
gekennzeichnet. Gewdhnlich ist unser StereotypNatonen, die wir nicht kennen, besser,
warmer, positiver gekennzeichnet. Unsere Bewertunige Nachbarnationen dagegen
werden meist von einem negativen Stereotyp bestilBmist das im deutsch-polnischen

Grenzgebiet, aber auch im polnisch-tschechischanigeh-slowakischen, polnisch-
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litauischen, polnisch-ukrainischen oder polniscesischen Grenzgebiet. Und das beruht auf
Gegenseitigkeit. Hier ein Beispiel fur ein solckésreotypes Denken: Vor kurzem las ich den
Bericht der Katyi-Kommission, in der seridse Historiker aus Poled Russland Gber die
gemeinsame Aufklarung dieser schrecklichen Traggiiechen sollten, die das Verbrechen
von Katyh war. Und dann, mitten im Gespréach, sagten diagcissn Historiker pl6tzlich: Ja
schon, ihr immer mit eurem Katyaber schlief3lich habt ihr unsere kostbarste &tk
aufgegessen. Den polnischen Historikern verschdudjee Sprache. Wann sollen wir die
Meisterwerke der altrussischen Literatur aufgegebsden? Wie sich zeigte, ist in den
russischen Képfen die Information ungemein lebendtigs die Polen — als sie Moskau
erorberten und dabei von allen auslandischen Basetum langsten blieben, namlich Uber
zwei Jahre zu Beginn des 17. Jahrhunderts — dasgsirend der Belagerung des Kreml, in
dem sich eine polnische Besatzung verschanzt attschrecklich hungerte, da die
Versorgung sie nicht erreichte, alte russische Glkem verzehrte, die auf Leder, essbarem
Leder, geschrieben waren. Wir haben tatsachlickediessische Bibliothek gegessen. Nur
dass in unserem Bewusstsein diese Tatsache Uberhelipprasent ist. Dieses ,,Aber ihr habt
unsere Bibliothek aufgegessen” wahrend einer eaftsti, wissenschaftlichen Diskussion
zeigt aber, wie historische Tatsachen, in einerspgathenden Kontext und unter
verschiedenen anderen Umstanden interpretiertifgaritiichen Foren, die tatsachlich ganz

anderen Themen gewidmet sind, ausgenutzt werdemekdn

Naturlich ist das Stereotyp eine gewissermal3ennfachte Definition einer anderen Nation,
die vorwiegend negativ gekennzeichnet ist. Ein iges Element des Stereotyps ist es
namlich, die Schwache und Unvollkommenheit der jegen Nation, Gber die wir sprechen,
hervorzuheben sowie sich selbst aufzuwerten, denein positiven Eigenschaften zu zeigen.
Das Stereotyp wird durch Sprachklischees, abgedepgcSlogans und
Standardformulierungen geschaffen, die gewissermaf&ehanisch in ganz verschiedene
Texte einflielBen. Man kénnte sagen, dass das $gpreanich in der Pressemitteilung, durch
ein Netz an Informationen sog. Knoten geschaffexd vider erste ,Knoten” definiert die
betreffende Gruppe, der zweite ordnet ihr char&tieche, meist negative Eigenschaften zu
und der dritte ist die Exemplifizierung dieser Eigehaften durch ein einzelnes Beispiel. Und

auf diese Weise gelangen wir vom Allgemeinen zursoBderen.
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Die These ist folgende: Die Deutschen sind bdsé,ingendein Deutscher bose ist. Diese
Methode wird Ubrigens in den deutschen Medien kéhfig angewandt, nicht unbedingt in
den Printmedien. Die sehr beliebte Sendung vonlti&ehmidt ist ein Beispiel fiur die
klassische Methode der Personifizierung diesevéint Stereotyp. Die Polen treten in diesen
Sendungen als Versager, Diebe, Schmutzfinken mjgdiem Fall aber als Menschen zweiter
Klasse. Denn die allgemeine These lautet: Die Psilahschlechter. Und das schlagt sich
naturlich spater in verschiedenen Untersuchungetteni Nach einer Umfrage, die der
Spiegelerdoffentlichte, ist jeder dritte junge Deutscheaalberzeugt, dass er in jederlei

Hinsicht besser ist als jeder junge Pole. Und idggmand verbreitet natirlich diese Art von

Stereotyp.

Stereotype verandern sich nicht, ich weise jed@rhw hin, dass sie manchmal beweglich
sind. Abhangig vom Kontext nehmen sie naturlicretstthiedliche Gestalt an. Trotz des —ich
sag mal — unfreundlichen Stereotyps vom Deutsalfieejm 19. und 20. Jahrhundert im
polnischen Bewusstsein funktionierte, gab es eimgealiesem Stereotyp verbundene positive
Charakteristika, wie z.B. Ordnungsliebe, Flei3, Gsenhaftigkeit und gute Organisation.
Diese Aspekte funktionierten im polnischen Bewusstammer als Elemente eines positiven
Stereotyps bei der Wahrnehmung des deutschen NacHa zum Zweiten Weltkrieg. Dann
nahmen alle diese positiven Eigenschaften einetivegéonnotation an, denn es stellte sich
eben heraus, dass das, was die Deutschen auszejatiémalich Fleil3, Ordnung, gute
Organisation, fiir einen verbrecherischen Zweck loneascht wurde. In diesem Moment
begann das positive Stereotyp auf umgekehrte Weisenktionieren. Und solche Beispiele

wie Stereotypen in den Medien funktionieren, lasseh noch viele anfihren.

Selbstverstandlich funktionieren diese historiscRessentiments in den modernen Medien.
Es gab mal eine Werbung der Firma ,Atlas”, die gelglich mit deutsch-polnischen
Stereotypen spielte. Dort wurde der Deutsche irRigrel als wenig gemdtlicher,
grobschlachtiger Krieger dargestellt, der es asfslawische Eigentum abgesehen hat. Mit
diesem Stereotyp operierte — meiner Meinung natlgeachmacklose Art — die Zeitschrift
Woprost dessen Vertreter wir hier haben, als sie dielbaté Titelseite mit Erika Steinbach
veroffentlichte, die in SS-Uniform auf dem armelupgchéaugig dreinblickenden Kanzler

Gerhard Schroder reitet.
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Die Frage ist, wo endet die Provokation und wo g@shbs mit der Kultivierung eines sehr
schlechten, sehr negativen Stereotyps der andeagorNMan kann sagen, dass in den
deutschen Medien solche Artikel wie dedier tageszeitungbenfalls mit bestimmten
Stereotypen operierten, wenn sie die Situation nigch Machtwechsel in Polen
ausschlief3lich in Form von Klischees beschreibemdérvative, Nationalisten, Primitivlinge,
die Europa nicht kennen, die sich vor Europa fiaehAber mit den deutschen Stereotypen
sollten sich, denke ich, die deutschen Kollegemasmsdn. Ich hingegen habe fiir die heutige
Begegnung so etwas wie eine kleine Presseschaareitdi: Ich habe zwei Publikationen
herangezogen und konzentriere mich nur auf die $¢beiften der Artikel. Die eine
Publikation,Nasz Dziennikist natirlich stark emotional besetzt. Ich glguber wissen alle,
welches LageNasz Dziennikeprasentiert. In der letzten Woche gab es irZzdéung
folgende Uberschriften zu Artikeln tGiber die deutpcinischen BeziehungerDie neue
deutsche Mecklenburger Maue¥’es geht um eine anlasslich des G8-Gipfels inkidaburg
errichtete Mauer, dort wurden Absperrungen mit Istidraht gebautDie neue deutsche
Mecklenburger Mauer,"der Titel suggeriert, dass das alte Europa sehvMon dem ehemals
ostlichen Teil abzuschotten versucht. Die nachdter&thrift:,Neonazis bereiten sich auf
den Marsch zur Macht vor= Gber angebliche Erfolge der deutschen NeonaBayern.
Eine weitere UberschriffEuroverfassung fir Merkel am wichtigstenAus dem Artikel geht
hervor, dass Merkel nicht die Absicht hat, sichingendwelchen gemeinsamen deutsch-
polnischen Angelegenheiten zu beschéatftigen, sienwtldie Euroverfassung durchdricken
und sich mit Putin verstandigen. Und die letzte idblerift: ,Pawelkas Matrix” — ein Artikel
Uber die Forderungen seiner Organisation. Man kagen, dass die Zeitung tatsachlich
gewissermal3en programmatisch das Bild vom Deutsalsestem Feind konstruiert und
kreiert. Diese vier Beispiele sind wohlgemerkt Ginfariften von der letzten Woche. Dagegen
hatteRzeczpospoliteeine unabhéngige Tageszeitung, die sich rithmfNachrichtenblatt zu
sein, in der letzten Woche in der deutsch-polnisderichterstattung folgende
Uberschriften; Wollen die Deutschen den polnischen Schinken idigen?”. Die Antwort
lautet: Sie wollen nicht, denn sie sind Egoistea,mair auf ihren eigenen Vorteil bedacht
sind. Die zweite UberschriffHitler auf lustig” — die Deutschen machen, es geht natiirlich
um den Film, beim Umschreiben ihrer Geschichte Bieeolution. Man darf tber Hitler

lachen, im Grunde war das nichts Ernstes. Der m@édrext ist sehr ernst und sachlich:
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»Starke Argumente Polens gegenuber deutschen Fargleriu Das ist ein Text von Stefan
Hambura tber Herrn Pawelkas Organisation, der deircBild noch verstarkt wird. Herr
Pawelka zeigt auf dem Bild seine Familienbesitzttimeler Gegend von Breslau. Das
nachste Thema ist ahnlich wieNtasz Dziennikgie AuRerung Frau Merkels zu den
Schwerpunkten der deutschen Aul3enpolitikas Traktat ist ein MussDas Traktat ist ein
Muss, d.h. hier werden wir es mit einem Diktat i haben. Eine weitere Uberschrift:
»Schrdder als Interessenvertreter Putiri3ann tber den Versuch einer deutschen
Investition. In Niederschlesien hat ein Deutscberdas klug war oder nicht sei dahingestellt,
in eine Brauerei investiert, die dann pleite gidge Uberschrift;,Der deutsche
Brauereibesitzer streikt”"Der Deutsche braut nicht nur schlecht — lesen~giondern streikt
auch noch im Hinblick auf berechtigte Forderungendittlichen Bevdlkerung. Und die letzte
Uberschrift zu den deutsch-polnischen Beziehungie: deutschen Tugenden vom Winde

verweht”— ein Bericht tiber den heftigen Sturm, der deniBerlHauptbahnhof beschadigte.

Und das war es. Es ist in dieser Zeit nichts Gpéessiert, es gab nicht eine Begegnung, nicht
eine deutsch-polnische Initiative. Stattdessenaglgin geschlossenes Bild von einem
unfreundlichen oder sehr negativen Stereotyp. ¥t wirden weiterfihrende Recherchen
ein differenzierteres Bild zutage fordern. Wie ggsdas Ergebnis ist insofern zufallig, als ich
mich einfach entschieden habe, die letzte Wocheuaverten. Aus Neugier, um zu sehen, wie
das aussieht. Und die im Titel meines kurzen Riefeyastellte Fragglournalisten und
Stereotype. Wer pragt wen®t, denke ich, einfach zu beantworten: Sie prégem
gegenseitig. Das Stereotyp drangt dem Journalstehestimmtes Denken und bestimmte
Erwartungen auf, beziehungsweise zwingt ihn, shor die Erwartungen des Lesers
Gedanken zu machen, wahrend der Journalist dunc Aebeit dieses Stereotyp meistens

verstarkt. Das ist nichts Positives.

Ich beende mein Referat mit einem Zitat aus eindeeen Zeit, und zwar aus Victor
Klemperers,Lingua Tertii Imperii”, nach meinem Daflirhalten einem der wichtigstenhBiic
Uber das 20. Jahrhundert. Naturlich ist von einelegen Zeit, einer anderen Sprache die
Rede. Aber gerade diese Bemerkung hat nichts wven Aktualitéat verloren, ist zeitlos und
unabhangig vom jeweils herrschenden System. Kleenehreibt;, Worte kdnnen sein wie

winzige Arsendosen: Sie werden unbemerkt geschhiieldécheinen keine Wirkung zu haben,
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und nach einiger Zeit stellt sich die Wirkung deszin.” Daran sollte man denken, wenn

man seine Texte schreibt. Danke!

Albrecht Lempp:
Vielen Dank. Das war Herr Andrzej Grajewski, degibt, dass die Polen die Kreml-
Bibliothek aufgegessen haben. Und jetzt bitte ienrfl Schuller, uns die Situation aus

deutscher Sicht vorzustellen.

Konrad Schuller: ,Was kluge Kopfe tber Polen denkeri

Nach diesem Pladoyer gegen die Stereotypen undhghkgélischees muss ich sehr ernsten
Protest einlegen. Stereotypen und Klischees simdsgtdas man auch ernstlich verteidigen
kann. Ich habe mich wahrend meiner Studienzeitenn britischen Sozialphilosophen
Edmund Burke befasst und bei der Lektire seinek@/stiel3 ich mit zuerst gestraubten
Haaren, aber dann mit immer grof3erem Interesseialfob des Vorurteils, auf ein Lob des
Stereotyps. Die Argumentation war sehr einfachie®tgpe, schrieb dieser grol3e, britische
Konservative, sind angesammelte Weisheit der VoR&reotype sind Meinungen, die sich
im Laufe von Generationen gebildet haben und sicthalten konnten, weil sie, so Edmund
Burke, einen Kern von Wahrheit besitzen, der llasrldnausgeht, was jeder einzelne von
uns im Laufe eines Lebens ansammeln kann. Sieassiochach dieser Theorie angesammelte
Weisheit der Vélker. Edmund Burke hat daraus setitgghende Schlussfolgerungen
gezogen, z.B. Uber die Begriundetheit der monarcais&egierungsform im damaligen
England, oder Uber die Begriindetheit des Schnaketis. Er stellte fest, dass es ein
Stereotyp gebe, dass Schnapstrinken, Gintrinkegezegchnet sei. Daraus schloss er, dass
dies angesammelte Weisheit der Voélker sei und emhpfdem, zum Erhalt seiner Gesundheit

ausreichend Gin zu trinken.

Damit mochte ich jetzt mein Pladoyer fur das Stgqeand fur das Vorurteil abschlieRen und

vom England des 18. Jahrhunderts zu unserer deptdotschen Realitat kommen.

Gesprache uber Deutschland und Polen / Rozmowyse€oNiemczech



FUNDACJA WSPOEPRACY

POLSKO-NIEMIECKIE 31 . 07 . 2007
STIFTUNG

FUR DEUTSCH-POLNISCHE

ZUSAMMENARBEIT

In der Tat, ich stimme meinem Vorredner zu, die &t auch die journalistische,
publizistische Debatte zwischen Deutschland unérPist gepragt von Stereotypen auf
beiden Seiten. Ich sehe allerdings weniger alskBe;, Grajewski, das Stereotyp vom
primitiven polnischen Untermenschen. Ich glaubs, glht es zwar, aber es gibt andere
Stereotypen, die wesentlich wichtiger sind. Ichrkeekeinen wichtigen Publizisten,
Journalisten, der dieses Stereotyp in Deutschladéehen wirde. Sie haben Harald Schmidt
genannt. Ich muss darauf hinweisen, Harald Schisti®atiriker. Ich verteidige diese Art von
Witz nicht, aber es ist ein Unterschied, ob Stefeen in einer Satire bedient werden oder in
sachlich gemeinten Aussagen. Es gibt in Deutschiaaumchmal eine schwer verstandliche
Kultur des schlechten Witzes, die aber nicht ndeRtrifft. Ich verteidige das nicht. Auch

der Titel,,Polens neue Kartoffel“spielt auf dieses Klischee, also das Erdige, daslese,

das Primitive an. Wie gesagt, ich will das nichttewligen, ich glaube es gibt ein viel
wichtigeres Stereotyp und Klischee in unserer aégts Berichterstattung tber Polen. Das ist
das Stereotyp des voraufklarerisch&arstandnisses von Politik. Es bezieht sich grofFeis
auf die Bruder Kaczyski und ihre Gedankenwelt, das ist: Homophobiestmgger
Nationalismus, Klerikalismus, bis hin zu Antisemiitius. Das sind so die Stereotypen, die in
der deutschen Diskussion vorkommen. Die Stereotygienmmer wieder in der polnischen
Diskussion vorkommen, auf die brauche ich Sie rinshzuweisen. Das ist alles was
Deutschland mit grof3germanischem Machtstreben rbik@ung bringt. Also die standige
Wiederholung von NS-Assoziationen ist ein standigderkehrendes Stereotyp der
polnischen Berichterstattung tiber Deutschland. déims innerhalb von Europa ziemlich
einzigartig, soweit ich das sehe. Es gibt ein &lhels Stereotyp in Gro3britannien, das aber
immer ein humorgeprégtes Stereotyp ist. Also waarddutschen Ful3baller als Panzer
bezeichnet werden, dann merkt man, die Englanderhaigentlich Lust mit uns Ful3ball zu
spielen. Die Englander haben die Luftschlacht umdaom auf eine gewisse Art und Weise
sportlich nehmen kénnen, die beim Vernichtungskimelgolen nicht moglich war. Also das
englische antideutsche Stereotyp ist viel mehrsagr, ein sportlich-humoristisches, als das

in Polen existierende.

Jetzt wo es einmal festgestellt ist, dass es @&meotypen gibt, muss man fragen: Wie gehen

wir damit um? Ich mdchte hier auf meine Verteidigules Stereotyps zuriickkommen.
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Stereotypen sind, jetzt unabhangig vom britischeifoBophen des 18. Jahrhunderts, eine
Denkform, die auch wissenschaftlich untersucht worigt. Eine Form der Okonomie des
Denkens. Man kann ja nicht jedes Einzelphdnomezre&iranalysieren, deshalb muss das
Denken an bestimmten Stellen mit Schablonen arbdiie Schablonen haben immer nur
eine begrenzte Anwendbarkeit auf den Einzelfakkrata es nicht mdglich ist, jeden
individuellen Fall durchzuanalysieren, muss manSucitablonen arbeiten und man kann das
auch, so lange sie eine halbwegs gesicherte Tekérieit haben. Also im groReren Teil der
Falle eine, sagen wir mal, 20:80 Treffsicherhelidra Jetzt ist die Frage, wie ist es mit den
Stereotypen, die wir in Deutschland und in Poldpen@ Sind sie treffsicher? Eine schwierige
Frage. Ich glaube, dass sie zum grof3ten Teil, auSidht dessen, der das Vorurteil hat,
anders bewertet werden mussen, als aus der Se$greden es betrifft. Ich kann gut
verstehen, wenn polnische Leser deutscher Pragsersangenehm berihrt fihlen, wenn in
der Berichterstattung Uber Polen immer wieder anfidphobe Tendenzen, antisemitische
Tendenzen, nationalistische Tendenzen hingewiesen @ass man das Gefuhl hat, diese
Dinge werden weit Ubertrieben, sind entweder fatsdbér betreffen nur einen Teil unserer
Realitat. Ahnlich sehe ich das auch aus deutsdiht. $ch bin der Ansicht, dass die
permanente Gleichsetzung deutscher politischer @rezeh der Gegenwart mit dem
Nationalsozialismus, deutschem Gro3machtstrebemaait Gbertrieben ist, nur einen Teil,
zum grol3en oft einen sehr kleinen Ausschnitt datsbfen Realitat betrifft. Trotzdem
mdochte ich diese Dinge weiter verteidigen. Sellstnves so ist, dass die Stereotype
maoglicherweise nur einen kleinen Teil der Realigtreffen, will ich erklaren warum ich sie

immer noch verteidige.

Nehmen wir mal an, dass ich die Stereotype, zurdetemich bekenne, mdglicherweise in
meiner eigenen Berichterstattung gefordert halbehéde viel geschrieben Gber das Verbot
der Parada Rowsoi (Parade der Gleichheit) in Warschau unter dematigen
Stadtprasidenten Lech Kagwki. Obwohl das nur ein sehr kleiner Ausschnittgtanischen
Realitat ist, hat er in meiner Berichterstattungeegrof3e Rolle gespielt. Ich habe viel
geschrieben tber antisemitische Tendenzen im Ramlles Radio Maryja. Habe es aber
immer versucht, empirisch zu fundieren. Obwohl das,gesagt, ein kleiner Ausschnitt der
polnischen Realitat ist, hat es in meiner Berigitgtung eine gro3e Rolle gespielt. Warum

also dieses Missverhéltnis? Das Missverhaltnis kodaher, und ich glaube es lasst sich bei
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den Stereotypen der polnischen Seite ebenfallsallers dass die gesellschaftlichen
Realitaten jedes unserer eigenen Lander, an maitngten empfindliche Stellen des
Nachbarn treffen. Der Nachbar nimmt Dinge, die selbst vielleicht als Randph&nomen

betrachten, als besonders wichtig wahr, weil es €iege betrifft, die im Zentrum seiner

Wertestruktur liegen.

Ich gehore einer Generation in Deutschland andéedie Abkehr der Werte des
Nationalsozialismus so etwas wie ein Grundcreddias hejit, das Antasten von
Minderheitenrechten, antisemitische Tendenzen neichtauch dann anprangern, wenn es
nur Randphanomene sind. Nach dem Grundsatz: ,WdbreAnfangen!” Es ist zu spét, sie
erst dann anzuprangern, wenn sie mainstream unchavend sind. Man kann jetzt nicht
fragen, ist es die Aufgabe eines Journalisten aangern. Darauf mochte ich jetzt nicht
tiefer eingehen. Ich kann aber auf der anderere &eith verstehen, dass ein polnischer
Journalist Aktivitaten der polnischen Treuhand siReidi Pawelka, Aktivitdten von
Neonazis, Interviews deutscher Bundestagsabgeemjretlbst dann wichtig nimmt und ins
Zentrum seiner Berichterstattung stellt, wenn esumserer deutschen Sicht nur

Randphanomene sind.

Es gibt die ewige deutsch-polnische Debatte: Wgkiine euch tber die Frau Steinbach auf,
in Deutschland kennt sie keiner. Jeder von unsl@gtvahrscheinlich schon gehort. Ich
verstehe das sehr gut, dass meine polnischen leallgigh Uber Rudi Pawelka aufregen,
obwohl er in der deutschen Politik ein isoliertenzelkdmpfer ist. Man soll sich aufregen,
solange es noch nicht zu spat ist. Da hat man enehbestimmte Art von
Wachhundfunktion. Ich kann gut verstehen, dass daclistorischen Erfahrung, die Polen
mit Deutschland hatte, Polen besonders empfindiiclts zeigt sich dann bei der Wiederkehr
bestimmter historischer Klischees, wo es um detisichen Gasstrang geht. Ich bin mir
sicher, ohne jetzt mit Gerhard Schréder per Duemn, slass Schroder an keinen Hitler-Stalin-
Pakt gedacht hat, als er mit Gazprom dieses Gdsahgkefadelt hat. Aber genau das ist
vielleicht sein Fehler. Vielleicht hatte er eindmken an diesen Hitler-Stalin-Pakt denken
mussen. Und ich kann gut verstehen, wenn auchanifspher Seite hier aufgeschrieen wird
und man sich an bestimmte historische Konstellatiogrinnert fuhlt, deren Wiederkehr man

auf jeden Fall vermeiden mdéchte.
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Wenn das so ist, dass bestimmte Klischees aussahtedlichen Werten, aus
unterschiedlichen Empfindlichkeiten herrtihrendist Frage: Was erreichen wir damit? Ich
glaube, wir erreichen etwas damit. Ich glaube, kdulie Behauptung in Deutschland gébe es
ein Problem der geschichtlichen Reinterpretati@n,Geschichtsvergessenheit, des deutschen
Grolimachtstrebens, hat man ein gewisses UmdenlkegrNadhdenken der deutschen
Offentlichkeit erreicht. Sehen Sie sich die Polii deutschen Bundesregierung an. Die
deutsche Regierung ist jetzt bereit, nach dem Aygbeen der Polen, nach dem berechtigten
Aufbegehren der Polen, wegen des baltischen Gagstréaber eine européische
Energiepolitik nachzudenken. Das war etwas, wagdgaland aus mehreren Grinden bisher
nicht wollte. Die deutsche Presse hat im Zuge ddydite Uber die Vertreibung und das
Zentrum gegen Vertreibungen entdeckt, dass eslia®d der Vertreibung auch auf der
anderen Seite gibt, dass auch Polen vertriebenenaithd. Die deutsche Presse hat den
Vernichtungskrieg der Wehrmacht im Osten, in PeVederentdeckt.

Es ist etwas in Gang, es ist auch etwas auf pdiarsSeite in Gang. Die Parade der
Gleichheit ist im letzten Jahr nicht verboten wardes hat auch keinen Versuch gegeben, sie
zu verbieten. Ich schreibe das jetzt nicht mir oreinen Kollegen Auslandskorrespondenten
zu. Das ist ein gesellschatftlicher Prozess, zu déairals sagen wir mal: die europaische
Offentlichkeit, einen kleinen Beitrag geleistet BabWir haben moglicherweise in der
Gewichtung solcher Dinge wie der homophoben Tenglenz der Regierungspartei

Ubertrieben, aus unserem Wertverstandnis heraasgabst ein Prozess im Gang.

Man sollte aber, und damit komme ich zum EndeRilsgken und Nebenwirkungen nicht
vergessen. Wenn man auf den wechselseitigen Kksche lange verharrt und nicht
gleichzeitig bereit ist, sich selbst in Bewegungsetzen, also das Klischee als Denkanstol3
nutzt, sondern das Klischee als ein sich selbsté#dendes Phanomen betrachtet. Ein
Beispiel fur dieses sich selbst verstarkende Phandst: A sagt B ist ein Idiot, B haut dem A
eins auf die Nase und A sagt: , Siehst du, habeicht recht gehabt?* Klischees kénnen sich
selbst verstarken, kdnnen self-fulfilling propheacweerden. Die Nation A sagt, die Nation B
das ist ein Haufen von Verbrechern, natirlich wiie Nation B der Nation A gegenuber

unfreundlich oder ungehalten sein und vielleichtdez ndchsten politischen Entscheidung
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anders entscheiden, als A es gerne gewollt halse. wir miissen sehen, dass wir uns nicht in
ein solches System von sich selbst erfullendenf&ogungen hineinziehen lassen, eine

Dynamik in Gang setzen, die letztlich zu einer Belag der Beziehung zwischen

Deutschland und Polen fihren kann.

Das heil3t, bei einem Lob der Klischees, bei einefm der Schemata, muss man die Matrix
immer wieder Uberprifen. Man kommt nicht ganz osieeaus, aber sie muss immer wieder
Uberpruft werden, sonst verlieren wir eine Chadezfur beide Lander sehr wichtig ist und
die vielleicht so in unserem Leben nicht wiederkelhre Chance namlich, Gber alte
Belastungen hinwegzukommen und uns gemeinsam inEdeopa, das wir jetzt aufbauen,

halbwegs freundschatftlich einzurichten.

Albrecht Lempp:
Das war Konrad Schuller, der sagt, wir miissen ufregen, bevor es zu spat ist. Ganz

herzlichen Dank.

Wir kommen jetzt zum dritten Beitrag dieser Rundachdem wir die polnische Seite und
dann die deutsche gehort haben, und wenn ich mindehsten Titel anschaue, dann scheint
jetzt die Synthese angesagdeutsche und Polen — Unterscheidet uns wirklichvid?

Herr Gmyz, ich bin gespannt.

Cezary Gmyz: ,Deutsche und Polen, unterscheidet unsirklich so viel?*
Ich werde mich nicht an einer Synthese des bislesa@ten versuchen, sondern méchte
lediglich ein paar Gedanken zu dem Thema formuliedas im Titel meines Beitrags

angesprochen wird.

Ich war letzte Woche in Berlin. Gerade begann d@rt,Grine Woche" und aus diesem
Anlass kam es zu einem Treffen zweier Politiker Raken und Deutschland, ndmlich des
polnischen Vizepremiers Andrzej Lepper und desstdien Landwirtschaftsministers Horst
Seehofer. Und dieses Treffen hat mir einiges zkeleigegeben, denn — wie sie vielleicht
wissen — haben diese beiden Herren zurzeit ahntcbleleme. In Polen gibt es eine

Sexaffare, Seehofer wiederum wurde beschuldigt, ddeh zumindest verdachtigt, Vater
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eines unehelichen Kindes zu sein. Und nach diessel@&hnissen bin ich zu dem Schluss
gekommen, dass sich Deutsche und Polen — entgédgenAnschein — gar nicht so sehr
unterscheiden, wenn es um ihre politischen Klageém, denn das, was im Laufe des letzten
Jahres in Deutschland geschehen ist, hat mich stacki an die Situation in Polen erinnert. In
der deutschen Presse wird Polen oft als ein Largkdeellt, in dem ein gewisses Chaos

herrscht. Dabei unterscheiden sich meiner Meinaw e jingsten Ereignisse in der

deutschen Politik qualitativ nur wenig von denerroien.

Erinnern wir uns noch einmal an die Situation ndeh letzten Wahlen in Deutschland und
Polen, die nahezu zeitgleich stattfanden. In Pgidang es damals nicht, eine grof3e Koalition
zu bilden, in Deutschland hingegen kam die Grol3aliKon zustande, doch besonders gut
funktioniert sie nicht. Sie verwirklicht zwar eidgt von Programm, manche Reformen
finden in Polen sogar eine gewisse Bewunderund) deavird zusehends deutlich, dass die
politische Szene in Deutschland, von der immer gfesad, sie sei eine alte und reife
Demokratie, nicht selten an das erinnert, was ddre@olen geschieht.

Ich mdchte an einige Ereignisse in der jungerensdéen Politik erinnern, die stark an
vergleichbare Vorkommnisse in Polen erinnern. Biotes Ereignis ist fur mich zum
Beispiel was mit dem Namen Peter Hartz verbundeuiis VVolkswagenaffare, oder auch die
kurzlich erwéahnte Affare mit sexuellem Hintergruihch wiirde jedoch dem zustimmen, was
Konrad Schuller bereits gesagt hat, dass Stereatygen deutsch-polnischen Beziehungen —
oder uUberhaupt in Beziehungen — auch eine durghagisve Rolle spielen kdnnen. Wortlich
und aus dem griechischen hergeleitet bedeutetd®ypre $ereosfest oder dauerhattypos
Typus — eine in irgendeiner Weise feste Charakéztisg. Stereotypen kdnnen auch dazu
verwendet werden, gute Beziehungen zu schaffen.

Auch ich leite ein Stipendienprogramm fur Aufentbaleutscher Journalisten in Polen, und
auch diese Journalisten reisen oft mit einer Me3tgeeotypen im Gepéack an. Doch eben
diese Stereotypen bieten einen Ansatzpunkt — Gibédegierung der in ihnen enthaltenen,
verfestigten Vorstellungen. Die meisten Menschénfiit einen Monat nach Polen kommen,
erklaren nach diesem Monat, dass sich ihr Polenlgohetral veréandert hat, dass Polen gar
nicht so anders ist, wie sie noch bei ihrer Ankgeitiacht hatten. Die meisten von ihnen
haben kaum Erfahrungen mit Polen gehabt. Fir mavmhéhnen ist es der erste langere

Aufenthalt in Polen, fir manche sogar der alleeeBe#such auf der anderen Seite der Oder.
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Was sie verblifft, ist gerade die Konfrontation deh eigenen Stereotypen. Das typische
Polenbild, das lange Zeit in Deutschland funktioniat und das heute zum Glick immer
seltener wird, ist das berihmte Pferdefuhrwerk,laiage Jahre bei jeder Berichterstattung
Uber die polnische Landwirtschaft oder allgemeiariolen bemuiht wurde. Wenn ich mit
meinen Stipendiaten zum Beispiel die polnischerduarischaftsbetriebe in der angeblich
armsten Region Polens, der Gegend um Lublin, beg&sind sie Gberrascht tber die
riesigen, modernen Landereien, die es dort gibt.Axfang eines jeden Journalismus steht
die Verwunderung, die Verbliffung. In dem Momentdem ein Journalist aufhort sich zu
wundern, sich von etwas verbliffen zu lassen, Wiedéeinfach in Routine. Ich erlebe das
auch haufig bei meinen polnischen Korrespondentéedgen, die manchmal bereits zu lange
in Berlin leben und aufgehort haben, bestimmte Biwghrzunehmen, die aus der polnischen
Perspektive heraus durchaus interessant sind.sBiobes Ereignis, das in Polen praktisch
ohne Resonanz blieb, war vor, glaube ich, anddrtbathren die fir Polen auf3erst wichtige
Burgerbefragung in Frankfurt (Oder), in der Ub&reegemeinsame Stral3enbahnlinie zwischen
Frankfurt (Oder) und Stubice entschieden werdeltes@ls Ergebnis der Blrgerbefragung
wurde das Projekt schlieRlich fallen gelassen. e Griinde dariiber, warum die Deutschen
Uberwiegend mit Nein gestimmt hatten, konnte icdenZeit mehr erfahren, als in der
polnischen Presse, die diesem Thema fast keinenBearschenkte. Digeitfand das
Ergebnis der Burgerbefragung interessant genughomzwei ganze Spalten zu widmen, in
denen die Situation sowohl auf der polnischen athauf der deutschen Seite der Grenze
prazise dargestellt wurde.

Es stimmt auch, dass wir Journalisten manchmaPeblem mit der Wahrnehmung
bestimmter positiver Tendenzen in Deutschland habedrzej Grajewski erwahnte die
Uberschrift in deRzeczpospolitaDeutschland wiirde sich nicht genug fiir den polrés
Schinken ins Zeug legen. Dabei war der Tenor desisahen Presse, dass die deutsche
Kanzlerin Prasident Putin mit ihrer Forderung naitter Offnung des russischen Marktes fiir
polnische Fleischprodukte fast zur Weil3glut getrehabe. Davon war in der polnischen
Presse tatsachlich so gut wie nichts zu lesen.

Ich wirde sagen, dass ich mich Uber die Stere@gpgenitber Deutschland deswegen nicht
besonders aufrege, weil Deutschland sicherlicheruldindern gehdrt, die mit den meisten
Stereotypen belastet ist. Die Deutschen sind dé#is das in Europa wohl die gréf3ten

Emotionen weckt. Eine Zeit lang schien es mirgdlse es Lander, die ein positives
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Verhaltnis zu Deutschland haben und in denen déseotype keine so grol3e Rolle spielen.
Doch ich kann mich noch an letztes Jahr erinndsrkurz vor Beginn der
FuRballweltmeisterschaft in Deutschland eine Ritle Beitrdgen zum Thema Stereotypen
erschien und eine Welle der Empd6rung unter densdbah Journalisten ausbrach, weil die
Hollander anlasslich dieser Weltmeisterschaft oeaegHelme auf den Markt gebracht hatten,
die eindeutig die Assoziation mit Wehrmachtshelmweckten. Da dachte ich mir, dass es bei
uns so schlimm nun auch wieder nicht ist, und désses berihmte Titelbild dévprost das
Andrzej Grajewski hier so kritisiert hat, in Eurdgein Einzelfall ist. Zu jener Zeit war ich
noch kein Mitarbeiter volVprostund hatte selbst ein ziemlich kritisches Verh&ltu

diesem Titelbild, doch alles in allem war ich deeifung, dass es bestimmte Grenzen nicht
Uberschritt. Sicher war das Titelbild schockiereshabh wenn ich zum Beispiel lese, was der
Spiegeliber die nationalsozialistische Vergangenheitreadtier flihrender Mitglieder des
Vertriebenenbundes berichtete, komme ich zu denuSghdass das Titelbikb Ubertrieben
nun auch wieder nicht war. Ubrigens ist das Titdlizwischen in die Geschichte
eingegangen. Es reicht zu erwahnen, dass es aufAnsstellungen zum Thema Vertreibung
gezeigt wurde — in der von Frau Steinbach, aben auder des Hauses der Geschichte der

Bundesrepublik Deutschland in Bonn.

Was mich jedoch schmerzt, ist, dass die deutsabes@ibei ihrer Berichterstattung tiber Polen
verschiedene Mal3stabe an vergleichbare Vorganggtablas erste beste Beispielen: Wir
haben hier Uber die Parade der Gleichheit gespnoche von Lech Kaczski in Warschau
verboten wurde und die dennoch stattfand. Im Heebaten Jahres war ich in Jerusalem, wo
es ein ganz ahnliches Problem gab, weil die Verariliwhen und zahlreiche Organisationen
ebenfalls versuchten, eine Schwulenparade in Bt zu verhindern und zu diesem Zweck
Parolen verwendeten, die in Polen bestimmt nienradeén Mund genommen hatte, wie zum
Beispiel Rabbi Yehuda Levin, der im israelischeenglischsprachigen — Fernsehen sagte:
»<Jerusalem is holy land, not homo landBei uns in Polen hat wohl noch kein fuhrender
Politiker zu solchen Argumenten gegriffen, dochietrsnach meiner Riickkehr den Stol3 der
von mir abonnierten deutschen Zeitungen durchsehau zu sehen, wie die deutsche Presse
auf diesen Vorfall reagiert hatte, da fiel mir addss gegentber Jerusalem zwar ebenso Kritik
geadulRert wurde, diese jedoch wesentlich schwaohaufiert war. Es gab keinen wirklich

entschiedenen Angriff, sogar in den ZeitungenRtilen am heftigsten kritisiert hatten. Was
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mich ebenso schmerzt, ist die Tatsache, dass gdiadeeutschen haufig nicht bemerken,
dass Polen und Deutsche einander im politischergasdllschaftlichen Leben weitgehend
ahnlich sind. Es gibt Dinge, die ich ganz einfai@ghlftigen halte, und die in vielen Féallen
nicht einmal berichtigt werden. Uber den hier emtéh Artikel inder tageszeitungiber die
Kaczynski-Brider habe ich mich noch nicht einmal so gedrgie tber eine frihere
Ausgabe, in der berichtet wurde, die Katslis seien Antisemiten. Ich weil3, dass der Autor
dieses Textes nicht in Warschau war — den Kaczgnskiisemitismus vorzuwerfen ist auf
jeden Fall absurd. Ich erinnere nur daran, dassaen ersten Auslandsreisen Lech Kasky
nach Israel fihrte und Uberaus erfolgreich war. indest der Teil der Presse, den ich lesen
konnte, also diderusalem Posberichtete damals sehr positiv Uber diesen Besodh_ech
Kaczynskis Verhaltnis zum judischen Volk. Selbst Romaaryich, der sich wohl am
haufigsten dem Vorwurf des Antisemitismus ausgesatht, hat sich entschieden von
jeglichen antisemitischen Aussagen distanziegogar von seiner Familie, d. h. von seinem
eigenen GrolRvater, der erklarterAntisemit war. $dinher Aussage, er wiirde Roman
Dmowski, dem Begrunder der polnischen Nationalbewwggund erklartem Antisemiten, die
Aufnahme in seine Partei ,Liga der polnischen Fanfl verweigern, hat er dariiber hinaus
fur einige Aufregung in der eigenen Partei gesaifis ich vermisse, ist einfach eine gewisse
Sorgfalt in der Darstellung der polnischen Wirkkelt. Aul3erdem gibt es, wie mir scheint,
das Problem, dass die Deutschen bestimmte poBithge in Polen manchmal einfach nicht
wahrnehmen wollen. Ich habe das am eigenen Lediheh. Ich hatte einen deutschen
Stipendiaten, der anlasslich der Pilgerreise BewtgdVIl. nach Polen etwas Uber die
Situation der polnischen Protestanten schreibettevelwie es ihnen in Polen ergeht, gerade
auch anlasslich des geplanten Besuchs BenediktsiXder evangelisch-lutherischen
Dreifaltigkeitskirche. Und weil ich selbst Protastain, habe ich ihm verschiedene Kontakte
zu polnischen Protestanten vermittelt. Manche vYoemn beschwerten sich tUber den
Religionsunterricht in der Schule, einige fuhltechssogar unterdrickt, doch andere, so wie
ich oder auch der ehemalige Premierminister JetzeB, betonten ihm gegenuiber, dass es
keine religiose Verfolgung in Polen gibt. Als icaaimher das Band mit seinem Beitrag horte,
war ich entsetzt, denn er stellte Polen als eirz geml gar rassistisches Land dar, das keine
religiose Toleranz kennt und in dem religiose Mitagten unterdriickt werden. Ich kann bis
heute nicht verstehen, warum sich dieser Mensdit nim eine objektivere Darstellung
bemiiht hat.
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Ich habe mit meinem letzten Besuch in Berlin begonund mochte auch damit schliel3en,
und zwar mit etwas Erfreulichem. Als namlich dek&r Kyrill Gber Deutschland
hinwegfegte und einiges an Verwustungen anrichteté,als samtliche Fernsehteams vor
dem Berliner Hauptbahnhof standen und ich den gigEren Stahltrdger sah, der vom Dach
des Hauptbahnhofs herabgestiirzt war, da beflirdictetdass man wieder einmal die Polen
fur diese Katastrophe verantwortlich machen wiwg| sie es waren, die den Berliner
Hauptbahnhof gebaut hatten. Als ich am néchstenmitginiger Besorgnis die deutschen
Zeitungen aufschlug, stellte ich fest, dass diésetsv in der deutschen Presse zum Glick

nicht auftauchte. Vielen Dank.

Albrecht Lempp:
Vielen Dank. Das war Herr Cezary Gmyz, von demesfahren haben, dass die Polen

Berlins Hauptbahnhof gebaut haben.

Meine Damen und Herren. Ganz herzlichen Dank ai €ilaehmer unserer Gesprachsrunde
fur diesen ersten Durchgang. Stereotype sind j®@aurerthema, wenn es um Beziehungen
zwischen Nationen geht. Ich erinnere mich, Anfaag@Der Jahre gab es die erste grol3e
Pentor-SpiegeUmfrage Uber Deutsche und Polen. Da gibt es danmer diese schonen
Positiv-, Negativ-Tabellen, aus denen dann PrefieeWeihnachtsbaume entstehen, wo die
Linie mal mehr nach links, mal mehr nach rechtsehigigt. Wie selbstverstandlich
erschienen auf der positiven Seite der Merkmadsti®® Eigenschaften ,grundlich® und
Leffizient”. Dieses Merkmal war bei den Deutschemg stark ausgepréagt, bei den Polen
weniger. Niemand hat sich aber bei der Interpretadie Mihe gemacht mal zu Gberlegen, ob
das immer und fur jeden positive Merkmale sind, nveran aus eigener Erfahrung oder der
Familiengeschichte ein Erlebnis mit Nazis und SSywin hatte, die sehr grindlich und

effizient waren. Herr Grajewski hat das in seineeitidg sehr schén gezeigt.

Meine Damen und Herren, ich méchte Sie herzlickadam, jetzt mitzudiskutieren, mdchte
aber zu aller erst natirlich den Podiumsteilnehnl@rGelegenheit geben, auf das

einzugehen, was ihre Kollegen gesagt haben.
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Andrzej Grajewski:

Ich wirde dennoch behaupten, dass das Stereotymeistens auf negative Eigenschaften

konzentriert und, allgemein gesprochen, eine neg&Dblle in der 6ffentlichen Debatte spielt.

Was die heutige journalistische Arbeit betrifft,v8erfe ich den Reportern vor, dass ihnen der
Mut fehlt, gegen Stereotype zu kampfen. Natirlialssnman tber das Verbot der Parade der
Gleichheit berichten, tber das Problem des Antissmus, wie das Herr Konrad Schuller
gesagt hat, denn das sind Fakten, Dinge, die ienRatséchlich geschehen. Wenn jedoch der
Leser ausschlief3lich aus diesem Bereich Informatierhalt, entsteht ein falsches Bild von
der Wirklichkeit. Ich erinnere mich, wie schockiert war, als ich wahrend der letzten
Pilgerreise Benedikts XVI. nach Bayern — ich hielth gerade in Miinchen auf — samstags,
am Tag der Ankunft Benedikts XVI. in seiner Heinmaaif der ersten Seite d8tiddeutschen
Zeitungkein Wort dartber fand, dass der Papst kommt,esonour die Nachricht, dass die
deutsche Minderheit in Polen unterdriickt wird. Was der Grund daftir? Eine provokative
und wie so haufig wenig durchdachte AuRerung Ro@iantychs, in der er von der
Notwendigkeit sprach, das Wahlrecht so zu andexss der deutschen Minderheit quasi
automatisch das Recht nehmen wirde, ihren eigerdeneter im Parlament zu haben. Das
brachte man in fetten Lettern auf der ersten Sgiegs deutsche Minderheit wird in Polen
verfolgt'. Vielleicht fiel das Wort ,verfolgt” nicht, abesie habe ungeheure Schwierigkeiten.
Am gleichen oder dem darauffolgenden Tag sagte ierdfaczyiski, dass es nattirlich keine
Anderungen im Recht geben wird und alles bleibg es ist. Die deutsche Presse reagierte
Uberhaupt nicht darauf, dariber wurde tGberhauppitt iméormiert. Dann war der Papst schon
Thema Nummer eins, wortber ich mich nicht wundBie.Botschaft, die aber nach drauf3en
ging, war jedoch: In Polen wird die deutsche Mimatrverfolgt. Sprich, und hier absolut
stereotyp: eine rechte, konservative, antisemigiseld antieuropaische Regierung. Das ist
einfach der Tenor der AuRRerungen. Ich habe die $s¢beiften von einer Woche analysiert.
Wenn Sie entsprechend die Uberschriften in dersgtben Presse analysieren wiirden, kamen
Sie, glaube ich, zu einem ahnlichen Ergebnis, rémuass in der Berichterstattung tber
Polen die negativen Ereignisse vorherrschen, dakswel Gutes in Polen gesehen wird. Die
Bemerkung von Herrn Gmyz dartber, wie die Russéfraau Merkel reagiert haben, ist

aul3erordentlich interessant. Denn fur die DeutsetarMerkel tatsachlich die Verteidigerin
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des polnischen Schinkens. Dagegen in unseren Utsten: , Verteidigt sie den polnischen
Schinken?“ Das interessiert sie Uberhaupt niclit kosnmt das bei uns an.

Wie gesagt, meiner Uberzeugung nach ist es natittie Aufgabe des Journalisten zu
informieren, aber auch Stereotypen entgegenzuarbéiind zwar gerade dann, wenn man
daflr Prugel bezieht. Ich erinnere mich, dass athrdem Besuch der Ausstellung tber
Vertreibung, die nicht von Frau Erika Steinbacmdsyn vom Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland in Bonn organisiert veyrinen recht umfangreichen Text
schrieb. Darin hiel es, dass die Ausstellung eshe wichtige Erganzung zur Diskussion tber
die Vergangenheitsaufarbeitung sei, als Darstelkingr anderen Version der deutschen
Sichtweise auf dieses Problem. Eine Menge Lesegiada sehr negativ, wie man tberhaupt
davon sprechen kdnne, dass wir tUber das ProbleMetgiebenen nachdenken oder
menschliche Anteilnahme an einer Tragtdie zeigdteapvon der zum Teil auch
unschuldige Menschen betroffen worden seien. AlnenRedaktion war der Ansicht, wieso
nicht. Wir druckten einige dieser Briefe ab. Damb @s unsere Antwort, wir setzten den
Dialog fort. Ich glaube, jeder von uns kann natfrlT exte vorweisen, die abgegriffenen
Stereotypen entgegenarbeiten, und ich meine, dadie &ufgabe des Journalisten ist, diese
Stereotype zu Uberwinden, zum Denken anzuregegegen den Strom der offentlichen

Meinung zu schwimmen — und nicht, ihr zu folgen.

Konrad Schuller:

Ich wiirde gerne auf ein paar Dinge eingehen, dievarn meinen Ko-Diskutanten gehort
habe. Sie, Herr Gmyz, haben die Frage nach derctegkeit gestellt, ob wir nicht mit
doppeltem Mal3stab messen, wenn wir beispielswésBatade der Gleichheit und
entsprechende homophobe Erscheinungen in Jerusadaiger streng beurteilen. Es hat auch
welche in Moskau gegeben, da ist der Vorwurf audigjekommen. Ja natirlich, Sie haben
recht, wir messen mit zweierlei Mal3. Jetzt ist aberFrage — sollte man nicht zweierlei
Dinge mit zweierlei Mal3 messen? Ist das dasselbggmand in unserem gemeinsamen Haus
Europa lebt, praktisch zu unserer europaischenadgegellschaft gehort, damit erstens nahe

ist und zweitens auch beeinflussbar ist. InnerBaltopas sind wir kommunizierende Gefalde
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von Offentlicher Meinung. Es geht uns etwas an, wa&arschau passiert, es geht uns etwas
an, was in Madrid, London, Palermo passiert. E$ ges etwas weniger an, was in Jerusalem
oder Moskau passiert, weil wir nicht diesen Geshl$ten angehdren. Das ist praktisch nicht
in unserem gemeinsamen Haus. Ich bin nicht dafimdfihobie zu verteidigen, wenn sie in
Israel stattfindet, ich verteidige sie auch niet#nn sie in Russland stattfindet, aber es ist
etwas anderes, ob es in der Familie oder nicheirFdmilie ist. In der Familie fallt es mir

starker auf, fuhle ich mich starker aufgefordet&llBng zu nehmen, deshalb diese

unterschiedlichen Maf3stabe.

Und vielleicht zu Ihren Bemerkungen Herr Grajewske fuhrten das Beispiel der
Suddeutschen Zeiturag, die am Tag, wo der Papst kam, statt den Rapsiie Seite 1 zu
nehmen, Giertychs AuRerung tber die Minderheitdle® genommen hat. Man wird an so
etwas nicht vorbeikommen, dass Gesellschaften soitexdliche Mal3stabe an Dinge setzen.
Bei der Gewichtung von Nachrichten ist die jourstziche Objektivitat eine Utopie. Ich bin
jetzt seit einiger Zeit in dem Job. Ich weil3, mantk sich um die Objektivitat in der
Darstellung eines Sachverhaltes bemihen, indemdmeagine Seite hort und die andere auch
und sich dadurch einer Art konventioneller Objeikdiynahert, aber es gibt keine Objektivitat
in der Gewichtung. Gewichtung hangt immer von deridhg ab, die ist immer subjektiv, da
gibt es keine Objektivitdt. Wenn man jetzt &iéddeutsche Zeitumgmmt. Eine dem sozial-
liberalen Milieu in Deutschland nahe stehende ZgjtiDieses Milieu ist unter anderem
dadurch gepragt, dass es Minderheitenrechte, al@Aon Minderheiten, immer hochhalt
und auf3erdem nicht kirchennah ist. Es ist ganz 8kss di&stiddeutsche Zeitungtarker als

es vielleicht eine polnische Zeitung getan hateselmdgliche Bedrohung von
Minderheitenrechten starker in den Vordergrundedathials das Kommen des Papstes. Daran
werden wir nicht vorbeikommen und ich schlage sah nicht dartiber zu &argern, sondern
solche Wertungsunterschiede mit Interesse aufzueehlth habe in meinen ersten Jahren in
Polen immer wieder, wie man auf Deutsch sagt, Ban&lgestaunt, wie die polnische
Offentlichkeit Dinge bewertet, also uns Deutschedret. Aber wie gesagt, es lohnt sich,
daruber nachzudenken und in manchen Punkten dahneau Bild von mir selbst und
meinem Land zu verandern. Ich weil3 also zum Bdispierweile, dass wir in Deutschland
polenblind sind. Wir sind polenblind. Das ist egsgllschaftliches Phanomen. Wir wissen

viel zu wenig auch tber den Zweiten Weltkrieg ingholm deutschen Bewusstsein findet er
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leider noch heute so gut wie gar nicht statt. Deeife Weltkrieg, da hat das polnische
Klischee recht, besteht fir die meisten DeutschisnHolocaust, Russlandfeldzug,
Bombenkrieg. Der Polenfeldzug ist im deutschen fiopu Bewusstsein etwas, das im
September 1939 stattfand und dann schnell vorbeung nicht viele Verluste gekostet hat.
Das ist sozusagen der deutsche Irrtum Uber Poless Ba 5 Millionen Menschen umgebracht
worden sind, von denen die Halfte katholische Palehdie andere Hélfte judische polnische
Birger waren, hat das deutsche Bewusstsein verdighdiabe als kompletter Polenneuling
und konfrontiert mit bestimmten Deutschlandbildetie, ich in Polen vorfand, erst kapiert
wie wir sind und wie wir uns moglicherweise selt@sch wahrnehmen. Ich habe natirlich
nicht alle Bewertungen der polnischen Offentlichkigser uns 1:1 tlbernommen, aber sie
haben Einfluss gehabt auf mein eigenes Selbsthdidauf das Bild des Landes, aus dem ich

komme. So viel zu lhren Einwendungen.

Cezary Gmyz:

Ich protestiere entschieden gegen die Anwendungwaierlei Standards in solchen Fallen.
Wenn wir davon ausgehen — und wohl niemand im Baéldies in Frage stellen — dass die
Menschenrechte universell sind, dann kann ich micht damit abfinden, dass zum Beispiel
gegenuber Russen und Polen zweierlei Standarasgaltiter dem Motto: Ihr gehort zur
Familie und musst euch so benehmen, wie es sidhaftnilienmitglieder gehort. Ware ich
Russe, empfande ich ein solches polnisches odésahas Uberlegenheitsgefiihl als tiberaus
irritierend, denn auf diese Weise behandelt mamudisischen Blrger ein wenig wie Kinder.
Eine solche Denkweise — ,die leben jenseits derévidiir die gelten andere
Demokratiestandards als bei uns in der Europaistimémn, schlie3lich gehéren sie nicht zur
Familie, das sind irgendwelche Halbwilden, die ngahnicht reif sind fir Demokratie” — ist
fur Russland geradezu eine Beleidigung. Ware iohessischer Demokrat, wirde mich diese
Art der Behandlung zur Weil3glut bringen. Wir salltiens damit abfinden, dass es bestimmte
Dinge gibt, die universelle Werte darstellen ungl alich aul3erhalb der Familie Gliltigkeit
haben sollten. Und ehrlich gesagt irritiert diedegument — ihr gehdrt zur Familie und musst
euch entsprechend benehmen — auch mich selbstvissgem Mal3e. Schlief3lich gibt es in
Polen bereits seit 17 Jahren eine Demokratie 13ejahren ist Polen ein freies Land, und
doch wird Polen von den Deutschen oft wie ein Kaetiandelt. Dies betrifft Gbrigens nicht

nur Deutschland, ich erinnere nur an den berihi@ten Jacques Chiracs, wir hatten die
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Gelegenheit verpasst, still zu sitzen und einfaat Mund zu halten. Solche Dinge muss sich
Polen vonseiten der so genannten alten Demokrsgienoft gefallen lassen. Das Problem ist,
dass gesagt wird: lhr Polen misst euch anpassemeWtiidie Europaer Polen zu mehr
Toleranz auffordern, zeigen sie selbst verbliffeetig Toleranz gegeniiber Phdnomenen,
die fur Polen typisch sind und die sich durchaufimmmen einer offenen Gesellschaft
bewegen. Ich denke hierbei vor allem an die pol@dReligiositat. Die polnische Religiositat
wird innerhalb der Européischen Union als ein gsoReriosum angesehen. Oft hore ich,
wenn es um Polen geht: katholisch, national, karader. Obwohl ich selbst nicht katholisch
bin, &rgere ich mich dartber, dass dieses ,kattiglisnmer in einem pejorativen Sinne
verwendet wird. Mir fallt es schwer, mich an die§tandard anzupassen, der in unserem
gemeinsamen europaischen Hause gilt, denn ich wiird@lnschen, dass unsere alteren
Bruder, oder auch unsere Eltern, unsere Cousindiaser alteren Europaischen Union, auch
unsere polnischen Befindlichkeiten bertcksichtigaefindlichkeiten, die ihren Ursprung in
der polnischen Geschichte haben und die, wie rieist, ebenfalls einen Beitrag zu einem
gemeinsamen Europa leisten kdnnen. Ich denke vdasss ein wenig zu sehr von den
Wurzeln dieser Européischen Union entfernt habeon-de Gasperi, von Adenauer — und
dass wir bestimmte Werte, die wir — meiner Ansidath zu Unrecht — als problematisch
empfinden, aus ihr ausgestol3en haben.

Albrecht Lempp:
Der Saal voller Journalisten — es gibt Fragen. Ahmslisten war die Adenauer-Stiftung, Herr
Raabe bitte.

Stephan Raabe:

Ich méchte eine kurze ergdnzende Bemerkung maatebrine Frage stellen. Die ergdnzende
Bemerkung: Ich habe mir Gberlegt, wie friher meésnght von Polen war und wie das
vielleicht bei den Menschen in Deutschland ahnisthEin ganz wichtiges Bild von Polen,
das heute noch gar nicht angesprochen wurde, \gadudah die Solidarr$é gepragte Bild,

das war die Zeit des Kriegszustands mit dem, wasadaierte an Kontakten zwischen den
Menschen in Polen und Deutschland. Und dann, zasiteatirlich der polnische Papst, der
die Welt gepragt hat und auch in Deutschland \gelgragt hat. Das sind sehr positive Bilder,

die merkwdirdigerweise gar nicht angesprochen wurdénbin auch Theologe, katholischer,
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von daher kenne ich die Kritik, die wir in Deutsaidl gegen den Katholizismus erleben, aber

wenn man selbstbewusst ist, kann man damit gut hergeleshalb verstehe ich nur schwer,

dass man sich als katholischer Pole da irgendwgatinebeurteilt fuhlt.

Aber unter diesem positiven Bild verschwand natfirtlie Wahrnehmung von
Widersprichen in Polen. In den 90er Jahren haleda i Deutschland gedacht, Polen sei auf
einem guten Weg in Europa, zum NATO-Beitritt undnzBeitritt zur Europaischen Union.
Wir haben uns gedacht: Es gibt zwar bestimmte Brob] mit Deutschland gerade auch, aber
das wird sich schon noch I6sen. Aber man sah daeWpriche im Lande nicht, dass es in
Polen einen grol3en Teil von Postkommunisten gidtwie diese innenpolitisch regiert

haben, das wurde nicht wahrgenommen, deshalb kanraoch nicht verstehen, was jetzt die
konservative Regierung macht. Das ist erklarungstheg. Und viele schitteln natdrlich in
Deutschland den Kopf und sagen, was ist da eigbntis in diesem Lande, spinnen die jetzt
eigentlich alle? Die kAmpfen jetzt gegen uns, gdyemschland und man sieht da in
Deutschland Uberhaupt keinen Anlass dafir, dada esnen Kampf geben muss und deshalb

ist man etwas ratlos. So, das war meine Bemerkung.

Jetzt kommt meine Frage: Ich hatte Herrn Muskyauf dem Podium erwartet, wie im
Programm angekindigt, aber da er im Publikum etpkich ihn auch so ansprechen. Sie
haben ja eine sehr klare Weltsicht und publizienamchmal sehr erfrischend Ihre Position.
Das scheint Sie auch qualifiziert zu haben fumaoht einfache Aufgabe als Koordinator der
polnisch-deutschen Beziehungen. Nun haben Sie psorhin deRzeczpospolita.B. Gber

die deutschen Korrespondenten gesagt, sie waremsd\rt Speerspitze der deutschen
Aupenpolitik, der nationalen Politik Deutschlands. Baden von Agenten des deutschen
Staates geschrieben und damit sogar den Anschegtlelr, dass diese deutschen
Korrespondenten fur Geheimdienste arbeiteten. Alsme Frage ist: Wie soll ich das denn
bitte verstehen, Herr Schuller und Frau Gabrielesee? Sind Sie hier fur den deutschen Staat
in offiziellem Auftrag tatig? Ist das tatséchliob, svie Herr Prof. Muszjski meint? Wie soll
man solche AuRRerungen bewerten, von einem Mannadetzt einen offiziellen
diplomatischen Auftrag hat?

Gabriele Lesser:

Gesprache uber Deutschland und Polen / Rozmowyse€oNiemczech 23



% S 31.07.2007
STIFTUNG

FUR DEUTSCH-POLNISCHE

ZUSAMMENARBEIT

Ich heiRe Gabriele Lesser und wohne schon seitfZa@len in Polen. Ich bin Journalistin
und schreibe fiir Zeitungen in Deutschland, Ostelraind der Schweiz, auch fiiie

tageszeitungich habe einige Anmerkungen zu dem, was auf dediufh gesagt wurde.

Beginnen mdchte ich aber mit der Frage, ob Jarokkevyhski ein Antisemit ist.

Ein solcher Untertitel war auf der ersten SeitegiazAusgabe zu lesen.

Die Sache begann mit einem Interview, in dem Javogtaczyski sagte, dass eines der
ersten Ziele seiner Regierung sein wird, dafirargen, dass Polen auf der Welt genauso viel
Einfluss hat wie die Juden. Zwar waren die Jude &pfer der Geschichte, Opfer des
Zweiten Weltkriegs, heute aber haben sie so vigllliSs in der WeltDie Polen wirden

gerne international ebenso viel Einfluss haben.

Diese Worte interpretierte man in meiner Redakéilsnpuren Antisemitismus. Denn wenn
jemand in Deutschland gesagt héatte: ,Die Judenrhabkr grof3en Einfluss auf der Welt. Wir
Deutschen wollen genauso viel Einfluss wie die dutiben”, wéare das eindeutig als
Antisemitismus gewertet worden. Das Problem bestatih, dass der historische Hintergrund
zu der AuRerung von Kacagki ein anderer ist als bei der gleichen AuReringse

Deutschen.

Der Hintergrund ist, dass die Polen auch Opferdesiten Weltkriegs waren. Und zum
Hintergrund gehort auch, dass Jarostaw Kaskibisher nichts gesagt hat, was darauf

hindeuten wirde, dass er ein Antisemit ist.

Die Berliner Redaktion ddageszeitungief mich nicht an. Sie veréffentlichte das Intewi
mit Jarostaw Kaczyski, ohne mit mir Ricksprache gehalten zu haltehdar dritten Seite

unter meinem Hauptartikel Gber dessen Sieg bePdelamentswahlen.

Auf der ersten Seite platzierte die Redaktion gifie Fotografie und besagten Untertitel.
Nur dass der Untertitel sich auf meinen Artikel dgzobwohl da vom Einfluss der Juden

oder Polen nicht die Rede ist.
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Ich habe mich mehrfach in Polen — sowohl im Ratsaach im Fernsehen — fir diese
Uberschrift in meiner Zeitung entschuldigt. Ich batuch einen Text in d&azeta Wyborcza

veroffentlicht, in dem ich genau erklarte, wie esdeesem Fehler kam.

Ich habe meine Zeitung gebeten, sich auch in Dklaisd zu entschuldigen, aber die
Redakteure meinten, es wirde nur schlimmer wesdenn sie sich entschuldigen und
erklaren, wie sie die AuRBerungen Jarostaw Kaskig verstanden haben, die fur die

Deutschen so eindeutig zu sein schienen, es alverskeegs waren.

Danach gab es die nachste Geschichte — die Kdetfiffiee. Dieser Text wiederum war nicht
auf der ersten, sondern auf der letzten SeiteSdtreseite, erschienen. Die Kolumne tragt
den Titel: ,Schurken, die die Welt beherrschen wollddér Titel stammt vom
amerikanischen Ausdruck ,rogue state” — ,Schurkaaust Das ist ein lustiges Wortspiel. Es
gab dort bereits von 43 Personen satirische Partditd als die Reihe an Kagski war,
musste man sich einen treffenden und zugleich gétziTitel zum Text ausdenkebie
tageszeitungchrieb ,Polens neue Kartoffel”. Ich weil3 nichteao sie in Berlin auf die Idee

mit der Kartoffel gekommen sind.

Der Text war meiner Meinung nach nicht besondetsigviAber Aul3enministerin Anna
Fotyga und die Prasidialkanzlei kritisierten nideh Humor des Verfassers dieses Textes,
sondern verglichedie tageszeitungogleich mit denstirmer Der Stirmerwar das
schlimmste antisemitische Propagandablatt deRdichs, die schlimmste antisemitische
Zeitung, die jemals existiert hat. Udge ta2 Was ist das fUr eine ZeitunBte tageszeitung
entstand als antifaschistische Zeitung. Wir veriftehen fast taglich Artikel, die von diesem
antifaschistischen Auftrag zeugen. Auch in der igeat Ausgabe haben wir einen solchen
Text.

Und wenn jetzt aufgrund einer Satire Uber den golen Prasidenten, Uber ,die polnische
Kartoffel” also, die AuRenministeridie tazmit dem antisemitischen Hetzblatt des Dritten
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ReichsDer Stirmetrvergleicht, dann weif3 ich nicht mehr, was ich daach sagen soll.
Danke.

Mariusz Muszynski:

Ich mochte auf die Frage von Herrn Raabe zu dewtfiden, die ich angeblich in der
ZeitungRzeczpospolitarhoben haben soll, antworten. Zwei Dinge moattiebetonen.
Erstens, natirlich kann jeder einen Text interprefi, der von mir zuletzt geschriebene
Artikel enthielt jedoch keinen Vorwurf gegen Hetdrban in dem von Herrn Raabe
suggerierten Zusammenhang, denn wenn ich richtigietee, geht es um diesen letzten Text.
Der Artikel war kritisch, jedoch war in ihm von einangeblichen Arbeit fir die

Geheimdienste keine Rede.

Und zweitens eine allgemeine Uberlegung, die mehrferau Lessers AuBerung in den Sinn
kam, ndmlich dass wenn wir uns selbst das Rechiligeh, Texte zu interpretieren, wir auch
anderen Personen erlauben sollten, sie zu intexpret denn wir kénnen uns nicht allein
dieses Recht anmaRBen. Wenn Sie erklaren, daste giei@erung von Prasident Kadski

auf diese Weise verstanden haben, dann kdonnendaudtrasident oder die Frau Ministerin

Fotyga die AuRerung démgeszeitunguf andere Weise verstehen.

Ich wollte mich auch ganz allgemein zu dem bisher Gesagten aul3ern. Erstens méchte ich
Dr. Grajewski ,ein Stockchen zwischen die FulRe e@ifdenn mir hat in seinem Referat
eine Sache gefehlt: Es wurde nicht betont, dast/d&rschied zwischen der stereotypen
Wahrnehmung der Polen durch die Deutschen und eetsbhen durch die Polen sehr grol3
ist. Da besteht eine tiefe Kluft. SAmtliche sozgdchen Untersuchungen zeigen, dass die
Polen sich sehr schnell von ihren Stereotypen ieefréeider erfolgt das auf deutscher Seite
viel langsamer, und wenn wir versuchten, das gemphilarzustellen, wére der Unterschied
sehr deutlich sichtbar. Deshalb sollte man das end¥teinung deutlich hervorheben, zumal
Dr. Grajewski sich darauf konzentriert hat, dier&o¢ypen der Polen zu zeigen.

Was jedoch den ArtikdPawelkas Matrixbetrifft, eignet er sich meiner Meinung nach gerad
nicht besonders gut dazu, Stereotype zu zeigerhdbh den Artikel so verstanden, dass die
Zeitung in ihm Pawelka und die Preul3ische Treuli@nihr stereotypes Weltbild kritisieren.

Das heil3t, der Vorwurf des Stereotyps war ehe¥Vemvurf an die deutsche Adresse.
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Allerdings habe ich meinerseits eine Frage, diehmsahon l&angere Zeit beschattigt. Ich
wirde gerne den deutschen Pressevertreter, Hehull&g fragen, ob die Suche deutscher
Journalisten nach negativen Elementen in Polert meimchmal der Versuch ist, die eigenen
historischen Komplexe zu heilen? Ich frage mich aiiger Zeit, ob das nicht in diese
Richtung geht, dass irgendwo so ein Komplex fumiéd und das Bedirfnis besteht, diesen
negativen Hintergrund zu finden, vor dem man sig$itpy abhebt. Ich bin nicht in der Lage,
mir diese Frage selbst zu beantworten. Deshalle fitumich sehr, dass Herr Schuller auf

dem Podium sitzt, und wirde ihn gerne um eine Antwibtten.

Albrecht Lempp:

Bevor ich jetzt weitere Fragen annehme, méchtédietin Schuller, auf den hier mehrere
Strange zulaufen, Gelegenheit geben, dazu Stelumghmen. Also A auf die Frage ,Fur
wen schreiben Sie, wer hat Sie geschickt?*, unéi8oen Sie Komplexe?“.

Konrad Schuller:

Der Focus hat, glaube ich, vor einiger Zeit einddderg veroffentlicht, dass es tatsachlich
deutsche Journalisten im Ausland gebe, die vom Bsmachrichtendienst finanziert werden.
Wenn es so ware, konnte ich Ihnen dartiber leiddntsisagen. Das heildt ich muss die Frage
offen lassen, wenn es in meinem Fall so wéare. @ffiarbeite ich fur did=rankfurter

Allgemeine Zeitungnd werde auch ganz gut von ihr bezahlt.

Die Frage nach meinen Komplexen. Wie antwortet m#rso etwas Herr Musagki, wie

antwortet man?

Mariusz Muszynski:

Die Frage ist, ob das nicht generell ein mentateblEm der Deutschen ist, denn es geht hier
nicht nur um die Presse, sondern auch um versaeedessenschaftliche Untersuchungen.
Um den uns bekannten ,Historikerstreit”, wo marbegrinden versuchte, dass das 20.
Jahrhundert ein Jahrhundert der Verbrechen wardass die Verbrechen, die die Deutschen
im Zweiten Weltkrieg verubten, nur ein Teil desgeaaren, was im 20. Jahrhundert geschah.

Vielleicht ist das ein weiter gehender Prozessadsrdem deutschen Unterbewusstsein
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resultiert, das Bedurfnis zu zeigen, dass man wieheinzige Bose war. Sobald also etwas in
Polen geschieht, denn naturlich ist keine Gesealsetieal, und auch bei uns trifft man auf
antisemitische AuBerungen und homophobe Persornergia/das akzentuiert haben. Mir
scheint es hier aber eine gewisse Uberzeichnumglzen, die dadurch zustande kommt, dass
die Deutschen sich Einzelféalle herauspicken, angnisie allgemeine Schlisse ziehen, und

das resultiert aus irgendwelchen mentalen ProbleKemplexen und dieser unterbewussten
Schuld.

Konrad Schuller:

Das Unterbewusstsein ist nach der Definition etwas/on man selbst nichts weil3. Wenn ich
jetzt auf lhre Frage antworten wirde: ,Nein, neih mmeinem Unterbewusstsein ist alles in
Ordnung, keine Sorgetvirde der Psychiater sagen: ,Hmm, sehr verdactig,ist ganz,
ganz tief verdrangt. Der Verdachtigte leugnet sonféakig, das muss ein ganz, ganz tiefes
Trauma sein. Es ist so tief, dass er es nicht wgan, vor sich selbst den Blick auf dieses
Trauma zu werfen.” Die Frage ,Ist das nicht in thrE&interbewusstsein?*, ist eine schwierig
zu beantwortende Frage. Wenn man sie mit ,ja“ beartet, hat man sich sofort
disqualifiziert, wenn man sie mit ,nein* beantwdrtsteht man als der Uneinsichtige da, als
ein Verdranger, der von seinen Komplexem so tisébsen ist, dass er nicht die Fahigkeit
hat, vor ihnen die Augen zu 6ffnen. Es ist insonaitschuldigen sie Herr Muszki, keine
hundertprozentig faire Frage, weil sie mich inmlentworten, die ich mdglicherweise gebe,
in Verdacht bringt. Ich will aber trotzdem eine ot auf die deutschen Komplexe Polen
gegeniber geben. Wie gesagt, von unterbewusstempliérem weil3 ich nichts, weil die
unterbewusst sind. Ich weil3 aber natirlich, dassis Deutscher hier mich nicht einfach auf
einen simplen Individualismus zurtickziehen kann sagen: ,Meine Herren ich bin 1961
geboren und das war 16 Jahre danach, mein Vatetdvals der Krieg zu Ende ging. Ich
habe mit dem nichts zu tun, lassen Sie mich in Rub&s ware ja die Antwort eines strickten
Individualismus. Ich sage Ihnen etwas anderes. Averim ich erst 16 Jahre nach Kriegsende
geboren bin, habe ich etwas damit zu tun. Mein Mate z.B. als Junge ein begeisterter
Hitlerjunge. Er war zu jung, um da noch eingezopemverden, um Verbrechen zu begehen,
aber er hat als Hitlerjunge dieser Verfuhrung nwiiterstehen kénnen und war begeistert.
Wenn er ein paar Jahre friher geboren ware, hasieremaoglicherweise in Verbrechen

verwickeln lassen. Natirlich kann ich davon nidgteahieren. Ich mag meinen Vater, das
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heil3t, ich mag einen Ex-Nazi. Auf diese Art und ¥éesetzt sich eine gewisse Belastung tber
die Generationen hin fort. Mein Vater hat sich espénter schweren Muhen, inneren Muhen,
aus dieser Verfuhrung herausgearbeitet und istaseger Zeit kein Nazi mehr. Aber ich kann
diesen meinen Vater, der ein Ex-Nazi ist, ich kdamnicht verurteilen. Ich bringe es nicht
Ubers Herz, ihn zu verurteilen. Und indem ich daktrtue, bin ich nattrlich selber mit
eingefangen in eine Uber die Generationen gehevete) auch immer schwacher werdende
Verantwortung. Nennen Sie das jetzt einen Kompiexnen Sie das jetzt vielleicht einen

unterbewussten Komplex. Aber ich bin mir diesedsTéien ich gerade beschrieben habe,

naturlich bewusst.

Jetzt ist die ndchste Frage: Entstehen die gareacklichen Dinge, die ich tber Polen
geschrieben habe, aus einer UberkompensationzBetssie aus dem Versuch, mich selbst
vor mir zu rehabilitieren und zu sagen: ,Seht kdex,Polen sind doch genauso schlimm. Die
eigentlichen Antisemiten, die eigentlichen Schwhksser das sind die Polen und nicht wir“.
Schreibe ich deswegen so? Aus der Sicht einesn s@genal, geschickten Psychologen,
eines Seelenkenners, als den Sie sich ja jetzteassw ist die Frage berechtigt. Diese ganze
Giftschleuderei, die von der deutschen Presse geglem kommt, ist die deswegen, weil wir
uns versuchen einzureden, wir sind ja doch nockebeds die? Einem Tiefenpsychologen,
wenn er mich hypnotisiert, werde ich vielleicht Sli@hrheit sagen. Von mir werden Sie sie

nicht kriegen kénnen, weil ich nicht ins Unterbesteshineinschaue.

Ich muss mit dieser Ungewissheit leben, ob viditeigendwelche geheimen Komplexe in
mir wirken, und trotzdem habe ich einen AuftragJdsrnalist und trotzdem habe ich einen
Auftrag Uber Dinge, die ich wichtig finde, weil sieelleicht einem wichtigen Verstandnis von

Burgerechten widersprechen, zu schreiben.

Es gab z.B. eine Frage, die mal Maciej Rghi gestellt hat. Maciej Ryhski, damals
Kommentator beRzeczpospolitaDer Zusammenhang war, glaube ich mich zu erinrdass
wieder jemand der polnischen Seite vorgeworferehdte Polen seien Antisemiten, was ein
unberechtigter Vorwurf ist, oder Schwulenhasser ades immer. Und Maciej Ryhski
schrieb, sollen doch die Deutschen den Mund haltenn es um Antisemitismus geht. Wir

brauchen uns tber Antisemitismus von den Deutsolutris sagen zu lassen. Ich muss sagen,
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ich stimme mit Maciej Rylaiski nicht Gberein. Wenn ich ndmlich seine Empfeplgenau
durchdenke, dann sollen wir, die Deutschen, aidrdaationales Konto der grofdte
antisemitistische Exzess der Weltgeschichte gesodmiist, dann sollen wir also deswegen in
aller Zukunft schweigen, wenn irgendwo auf der Weltisemitismus sein Haupt erhebt. Soll
also praktisch die Konsequenz aus unserer belastetggangenheit sein, dass wir in Zukunft
schweigen, wenn in anderen Landern, ich sprecherjatht von Polen, wenn in anderen
Landern Antisemitismus sein Haupt erhebt, weileelsgifdt, wir Deutschen sollten niemanden
schulmeistern, wir sollten lieber vor unserer eggefur kehren. Das kann die Konsequenz
nicht sein. Meine Konsequenz aus der Lehre desedriReiches ist nicht, dass ich, weil ich
Deutscher bin, zu schweigen hatte, wenn irgendweteimWVelt Blrgerrechte oder das Leben
von Menschen gefahrdet sind. Sondern meine Konseqae dass ich um so lauter gerade
deswegen dazu verpflichtet bin, auf diese Dingetnireisen. Und ob da ein Komplex, der

versucht mich Uber andere hinauszuheben, ausgkres Belastung heraus mitspielt, darauf
kann ich Ihnen nichts sagen, die Frage bleibt offen

Albrecht Lempp:
Vielen Dank fur den interessanten Ansatz zur Bearituag dieser Fragen. Eine andere
Bemerkung war direkt an Herrn Grajewski gerichtet.

Andrzej Grajewski:

Herr Professor Muszgki hat Recht, wenn er sagt, dass das StereotyfDartschen bei den
Polen sich relativ schnell und zwar vom NegativemAositiven verandert, wahrend auf
deutscher Seite dieser Wandel wesentlich langsaenkuft. Thema meines Referats waren
jedoch nicht die Stereotype im Allgemeinen, sondkenRolle des Journalisten bei der
Bildung von Stereotypen, und ich habe mich mitmtdnischen Seite befasst, weil ich
annahm, jemand anderes wurde sich mit der deutdsahaftigen. Es ist immer besser,
wenn man den Splitter im eigenen Auge sieht als $er den Balken im Auge des Anderen
auslasst. Deshalb habe ich mich, wie gesagt, aspée beschrankt, auf einen
gewohnlichen Presseiiberblick, der sich auf die &itheiften konzentrierte, von denen jedoch
gewisse Emotionen ausgingen. Jede dieser Ubetschkifindigte einen Text an, der auf einer
Manipulation beruhte oder unwahre Inhalte transpaet Die Uberschrift aus der

Rzeczpospolitavar recht stark, dahinter verbarg sich jedoch sate sachliche und konkrete
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juristische Argumentation von Herrn Anwalt Hambud wollte nur auf eine gewisse
Haufung dieses Phanomens hinweisen. Wenn in egreraten Woche in zwei Pressetiteln
die Wahrheit nicht das Wichtigste ist, und der lceder die Zeitung manchmal nur
durchblattert und vor allem die Uberschriften tlegt, ohne sich in die Artikel zu vertiefen,
aus diesen beiden Zeitungen ausschlief3lich einatinegBotschaft erhalt, die zum Teil auf

negativen Stereotypen aufbaut, dann ist das bem®&nlezt und man sollte sich dartber

Gedanken machen.

Ich mdchte jedoch die Gelegenheit nutzen, um micti@ Journalistin deiageszeitungu
wenden. Ich denke, dass der Text Uber die KaskayBruder von der 6ffentlichen Meinung in
Polen groR3tenteils als Text aufgefasst wurde, etiiche Standards verletzt. Wenn hier der
Vergleich mit denStirmerherangezogen wurde, dann nicht wegen des Inhedtédikels,
sondern wegen der Methode, Menschen zu verleunhdelresem Text wurden meiner
Meinung nach jegliche Standards verletzt, er haadetht nur von den Brudern, sondern
auch uber die Mutter wurden einige Satze in dieBasammenhang geschrieben, und das

war einfach niedertrachtig.

Albrecht Lempp:

Ich weil3 Frau Lesser, dass es Sie geradezu vonligtchreildt, die Kartoffelgeschichte ist ja
nicht ganz neu und in verschiedenen Aspekten diajesorden. Ich méchte die Diskussion
daruber nicht unterdriicken, wenn Sie jetzt wasrsag®len, aber ich meine, wir sollten uns
wahrend der letzten zehn Minuten dieser erstenudsknsrunde auch noch anderen Themen
und Konflikten zuwenden. Ich darf Sie deshalb bitgch zum Thema Kartoffeln kurz zu

fassen.

Gabriele Lesser:
Nur ganz kurz. Der Satz mit der Mutter ist in det $o absurd, dass man nur dariiber lachen

kann. Wenn Sie das aber ernst nehmen, ...dasugibtza denken.

Und noch eine Sache — in der neuesten Ausgabeeitlsclrift Wprosterschien unter der

Uberschrift ,Die polnische Antipolen-Besessenheiti Artikel, der die Polen kritisiert, die

Gesprache uber Deutschland und Polen / Rozmowyse€oNiemczech 31



% S 31.07.2007
STIFTUNG

FUR DEUTSCH-POLNISCHE

ZUSAMMENARBEIT

sich im Ausland negativ tber Polen geéulRert habdrdafir beinahe als Verrater betrachtet

werden.

Wer die gestrige Sejm-Debatte verfolgt und gehétt was Frau Fotyga gesagt hat, der weil3,
wie PawelSpiewak fiir seine kritischen AuRerungen Uber PatesieirWelt behandelt wurde.

Es drangt sich also die Frage auf, ob es nichétsdass Polen im Ausland oder in
Gesprachen mit Auslandskorrespondenten nicht efiiisches Uber ihre Regierung sagen
durfen? Wie sollen wir das verstehen? Soll das &ircBeutsche gelten? Ist es deutschen
Politikern auch verboten, in Gesprachen mit polmescJournalisten die eigene Regierung zu

kritisieren? Wie soll das aussehen?

Cezary Gmyz:

Zunachst einmal habe ich diesen Text nicht gedobnieaber wichtiger ist Folgendes: Auch
ich bin selbstverstandlich dafur, dass jeder sklamung aulRern darf, sowohl im Inland als
auch im Ausland. Das Problem ist ein anderes.dggs tlarin begriindet, dass es in
Deutschland tber 15 Jahre hinweg keine ausreichaveerlassige Berichterstattung tber
Polen gegeben hat. Die deutsch-polnische tffertlidbbatte war lange Zeit von einem festen
Kreis von Publizisten gepragt. Selbstverstandliettine ich ihnen daraus keinen Vorwurf.
Der Vorwurf richtet sich vielmehr an die Deutschéie, nicht wahrhaben wollten, dass es in
Polen auch andere Meinungen als die@azeta Wyborczader deiPolitykagibt. Ich selbst
habe von einem der bekannteren polnischen Pulelizisier in der 6ffentlichen deutsch-
polnischen Debatte Uberaus préasent ist, eine diffeatAussage gehoért, die ihn meiner
Meinung nach als polnischen Journalisten disqa#ifi: Ich bin ein Teil der deutschen
offentlichen Meinung. Ich kann mir keinen deutschKamrespondenten oder Journalisten
vorstellen, der sich als Teil der polnischen 6tiehen Meinung bezeichnen wirde.

Ich bin fur die Pressefreiheit und auch wenn Kor8atuller, Gerhard Gnauck, Gabi Lesser
oder irgendein anderer Korrespondent Dinge UbezrPethreibt, die mich argern, spreche ich
ihnen dennoch nicht das Recht ab, mich zu &rgesanz®@n Gegenteil. Sie haben jedes Recht,
alles tber Polen zu schreiben, was ihnen gefallt,wenn sie dabei manchmal Dinge

schreiben, die bei mir einen polemischen Schittstfauslosen... Sei's drum. Wenn ich
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Zeitung lese, dann tue ich das auch um mich aufemesben zu diesem Zweck existiert die
offentliche Debatte. Das Problem ist jedoch, dad3autschland tber viele Jahre hinweg
niemand mitbekommen hat, dass es in Polen Menggbgrdie nicht zwangslaufig so denken
wie der so genannte Mainstream der polnischen tlitfeen Debatte. Zum Gluck ist diese
Debatte — unter anderem seit ErscheinerDd#snnik— um einiges vielfaltiger und dadurch
auch fur mich interessanter geworden. Ich sagaes gffen: Die meisten Dinge, die tber die
deutsch-polnischen Beziehungen zu lesen warennhalmd nach einer gewissen Zeit nur
noch gelangweilt. Dagegen waren die Meinungenhdige vonDziennikoder vonwWprost
vertreten werden, in Deutschland bis zu einem ilpesten Zeitpunkt nahezu vollig

unbekannt.

Ich mdchte noch einmal zum Vorwurf zurtickkehrem déprostgegeniber den polnischen
Politikern formuliert hat. Marschall Pitsudski sagteinerzeit, wir hatten es zwar mit einem
Hurenparlament zu tun, er sagte aber auch, wejadech ins Ausland fahre, ziigele er seinen
Hang zur Polemik gegentber dem eigenen Land. Méinsicht tberschreiten polnische
Politiker gewisse Grenzen, wenn sie Polen zu setisigren. Wenn ich aus dem Mund eines
polnischen Politikers im Westen den Vorwurf desnmahen Antisemitismus hore, dann
bestéarkt er damit in gewisser Weise die Stereotg@genuber Polen, und das tut mir weh.
Wenn Sie mich jedoch fragen, ob diese Dinge gesagden durfen: Ja, das durfen sie. Es gilt

die Meinungsfreiheit und somit auch die Freiheiipnheiten zu verzapfen.

Mariusz Muszynski:

Gerade anhand des Beispiels von H&piewak, das Frau Lesser angefiihrt hat, méchte ich
das Problem des Stereotyps verdeutlichen. Meinénivig nach liegt hier die Schuld sowohl
bei der Redaktion deieltals auch beim Abgeordnet8piewak selbst; vielleicht sogar mehr
noch bei der Redaktion als beim Abgeordneten. &ffeldieses Interview gelesen und bin
auch gestern im Sejm gewesen. In seiner AuRerumapipteteSpiewak, dass Polen Europa
schadet, wenn es die Verfassung nicht annimmtt aichDialog Uber die europaische
Verfassung teilnimmt. Was fur einen Titel hatte Aetikel? Polen schadet Europ@awet
Spiewak denkt, und Polen schadet Europa. Das iswveiteres Beispiel fiir unzulassige
Gedankenspriinge und Stereotype, die von der Pnesderholt werden. Daher auch die
Kritik und heftige politische Reaktion. Vielen Dank
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Piotr Buras:

Ich mochte auch ein paar Worte zu dem Thema KniéigtuRerungen tiber Polen in den
auslandischen Medien sagen. Erstens, ich mussaleuptung widersprechen, dass ein
polnischer Journalist oder Publizist, wenn er saigsei Teil der 6ffentlichen Meinung in
Deutschland, sich diskreditiert habe. Ich bin dauibarzeugt, dass man daraus sogar
niemandem einen Vorwurf machen kann. Es verstehtwohl von selbst, dass wenn
irgendjemand von uns sich an einer offentlichenddelbeteiligt, sei es an einer polnischen,
deutschen, franzésischen oder britischen, er Tregr dreiteren offentlichen Meinung ist, die
wir europaische Offentlichkeit oder sonst wie nenkénnen. Wenn ich mich an einer
deutschen Debatte beteilige, bin ich Teil der dffelmen Meinung in Deutschland, weil ich
mit meinen AuRerungen oder Texten diese — undssaileh nur minimal — mitgestalte. Das
ist ganz klar. Es ist aul3erdem ein sehr riskantgsrfhngen, irgendjemanden irgendeiner
Offentlichkeit zuzuordnen. Was macht man beispielsemit Leuten wie dem hier
anwesenden Klaus Bachmann. Ich weil3 nicht, ob ér meil der 6ffentlichen Meinung in
Deutschland oder in Polen ist. Momentan scheintieeher Teil der 6ffentlichen Meinung in
Polen zu sein, obwohl er deutscher StaatsbirgaMass macht man mit Daniel Cohn-Bendit,
von dem man nicht weil3, ob er eigentlich Franzats ®eutscher ist? Das ist ein sehr
riskantes Unterfangen, und tberhaupt macht es k&, in diesen Kategorien zu

sprechen.

Und noch eine Sache. Manchmal kommt es vor, dassiich zu polnischen oder deutsch-
polnischen Fragen auch in Deutschland zu Wort mehd&chmal mache ich das in Polen.
Ich gebe zu, dass ich Anhénger einer gewissen ,Blgppichtigkeit” bin. Damit meine ich,
dass, wenn ich mich in Deutschland &uf3ere, ichwdrsuche zu erklaren, was in Polen
geschieht. Das heil3t nicht zu kritisieren, sondererkléaren, selbst dann wenn ich in Polen
wesentlich kritischer bin. Man sollte sich immergegenwartigen, zu wem man spricht, und
zwar nicht aus ,Loyalitatsgrinden”, sondern voeadlwegen des Wissensstands, der
Kenntnis des entsprechenden Kontexts der Themen didy man diskutiert. Natdrlich ist das
keine einfache Aufgabe, das heil3t ganz sichermbkt, dass ich keine kritischen Ansichten
formulieren darf. Ich kann mir keine Situation etken, in der jemand, der in Deutschland
zu polnischen Themen Stellung nimmt, sich nichideh Uber Polen auf3ern darf. Zumal eine

solche Haltung am eigentlichen Problem vorbeigektn das wirde hei3en, dass wir in
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,geschlossenen Offentlichkeiten” leben und zum Rieisvon der in Polen seit Monaten sehr
heftig geflihrten 6ffentlichen Debatte Gber die Ragigspolitik, an der sich auch viele der

hier Anwesenden beteiligen und in der sie haufig &atische Ansichten auf3ern, nichts ins
Ausland dringt. Es ist doch klar, dass diese Ansithob uns das gefallt oder nicht, Gber die

Korrespondenten oder auf andere Weise auch diatliffee Meinung in Deutschland
erreichen. Es ist unmoglich, diese Debatte auf eatmnale Debatte zu beschréanken.

Und ganz kurz noch ein dritter und letzter Puntti. ihuss sagen, dass seit September 2006,
als Premierminister Kacagki seine Rede in der Heritage Foundation hiditnnich

Uberhaupt nicht mehr verpflichtet fihle, Zurtickbaly zu Gben, wenn es um Kritik an der
Politik der polnischen Regierung im Ausland geliheEderart vernichtende Kritik wie in der
Rede von Premierminister Kagski habe ich noch nirgendwo sonst gelesen. Poledevu
dort als ein Land beschrieben, das von kommunigtis€&eheimdiensten beherrscht wird, das
seine Vergangenheit nicht iberwunden hat, das mmd& genommen eine Ruine ist, ein
postkommunistisches Reservat. Und das sagte deridétreinister unseres Landes in einer
sehr wichtigen amerikanischen Institution. Es sahmiir, dass hier auch ein bestimmtes
Mal3halten geboten ist, sowohl bei den Regierenldeauah bei den Publizisten. Das ist flr
mich eine unerhorte Situation, dass der Premiestanins Ausland fahrt und von Polen als

einem Land spricht, das, seinen Worten nach, jegtiGlaubwirdigkeit entbehrt.

Albrecht Lempp:
Diskutieren macht hungrig. Trotzdem mussen die Getsteilnehmer auf dem Podium das
Recht haben, einen Abschlusssatz zu sagen. Sieeméssicht, aber sie haben das Recht. Ich

bitte aber, sich kurz zu fassen.

Andrzej Grajewski:

Ich denke, die Diskussion war mitunter voller Spamn Aber nur solche Diskussionen
machen Sinn, in denen man Uber bestimmte Dingelgpohne ein Blatt vor den Mund zu
nehmen, und das zeigt, dass es in unserem Mehegdgtoff zum Nachdenken gibt. Denn
bei der Beantwortung der Frage meines Referatdaelstereotyp den Journalisten oder der
Journalist das Stereotyp pragt, sollte man sichugst\sein, dass dies natirlich eine

wechselseitige Beziehung ist, die haufig sowohidi&m Journalisten als auch fur das
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Stereotyp unvorteilhaft ist. Ich glaube, dass @errdalist sich vom Stereotyp befreien sollte —
das gilt sowohl fir den polnischen wie auch fir dentschen — und sich eigene Freiraume
verschaffen muss. Und hier stimme ich natdrlichPndtr Buras vollkommen tberein, dass
die freie Meinungsauf3erung nicht durch den Starvdavelirf, gegen die nationalen
Interessen zu verstol3en, eingeschrankt werdee,sdihn das Wesen dieses Berufs ist es,
einen Raum fUr den Dialog zu schaffen so wie esldernalist fur richtig halt. Ich glaube,
dass diese Diskussion viele strittige Brennpunkfeeagt, Uber die wir sonst sehr selten
sprechen. Wenn wir von Stereotypen sprechen, sallieauch tber ein anderes Thema
diskutieren, namlich tber die Tabuthemen, Ubemdiaicht sprechen und warum wir tber
sie nicht sprechen. Und dann wirde sich viellerdrausstellen, dass die Tabubereiche auch
ein Element des Stereotyps sind. Das heil3t, deathe, dass sie nicht thematisiert werden,
hangt eben mit dem Stereotyp sowohl auf polnisalseauf deutscher Seite zusammen. Ich
denke aber, dass es vor allem fruchtbarer ist, wenan Seite zunachst sich selbst kritisch
betrachtet, bevor sie den Nachbarn kritisiert, élezngsweise verschiedene Argumente gegen

die andere Seite erhebt.

Konrad Schuller:

Sie, Herr Gmyz, haben mich gestern gefragt, wacmso selten auf dem Podium sitze. Und
ich sagte, weil ich Podiumsdiskussionen normalesevéiir verlorene Zeit halte. Ich danke
Ihnen beiden und auch dem Publikum, dass das haltemein Eindruck gewesen ist. Es hat
mir wieder gezeigt, man muss seine Stereotypenieren. Also ich muss neu uber
Podiumsdiskussionen nachdenken. Tut mir leid, wisder einmal ein schmerzhafter

Abschied von einer schonen Gewissheit. Danke schon.

Cezary Gmyz:

Abschlie3end muss ich meine Aussage prazisierehei8t erklaren, warum mich die
Behauptung eines polnischen Publizisten, er seéideeioffentlichen Meinung in
Deutschland, tberrascht hat. Ich habe diese AuBamiaufgefasst: ,Meine Meinung ist eine
Meinung der deutschen und nicht der polnischemdftdien Meinung”. Ich halte das flr
tadelnswert. Ich kann mir nicht vorstellen, dasshder sitzende Konrad Schuller oder
Gerhard Gnauck, der auch gelegentlich kritisch tmden schreibt, sich analog als Teil der

offentlichen Meinung in Polen bezeichnen, denrssleeiben einfach fur ihre deutschen
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Leser und mussen einen Standpunkt vertreten, delidiDeutschen verstandlich ist. Auch
wenn polnische Publizisten in ihrem kritischen Edelegentlich zu weit gehen, will ich
ihnen naturlich nicht das Recht dazu nehmen, destiromte Rechte sind universell.

Meinungsfreiheit ist auch ein universeller Wertdyeder hat das Recht zu sagen, was er will,

wo er will, und seien es Dummbheiten. Danke.

Albrecht Lempp:

Nach dem Mittagessen geht es weiter. Bleiben Siarise Herzlichen Dank und guten
Appetit!

Gespréache uber Polen und Deutschland

2. Tell

Albrecht Lempp:
In unserem Nachmittagsgesprach geht es um den &lickeutschland und ich hoffe, dass es

genauso aufgeweckt und interessant weiter gehtesvieeute Mittag begonnen hat.

Ich darf kurz die Teilnehmer vorstellen: Kazimi&ycicki, der hier Dozent an der
Universitat Warschau ist, ansonsten aber seinegifi Stettin nachgeht und manchen von
Ihnen sicher noch in Erinnerung ist als Chef ddsiBchen Instituts in Leipzig. Dann Piotr
Buras, der aus Warschau kommend einige Zeit amyMBiandt-Zentrum in Breslau war und
nun, wenn ich nicht falsch informiert bin, in Krakaitzt. Sie kennen ihn alle aus den
Kommentaren, den Berichten, den Analysen in desderend im Fernsehen. Als dritter ist
mit dabei Klaus Bachmann, der heute schon als [Etanist der Breslauer Ausgabe der
Gazeta Wyborczarwahnt wurde. Neben seiner Arbeit an den Unitéesa Warschau und

Breslau publiziert er als Deutschlandspezialist mgolnischen Zeitungen.
Wir beginnen gleich, da einige schon gegen 16.00di#ise gastfreundliche Stadt verlassen
mussen, und fangen mit Kazimierz Wéycicki an, des erzahlt, worliber er enttauscht ist,

wenn er an Deutschland denkt.

Kazimierz Woycicki:
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Ich habe meinem Statement den Titel ,Deutschlan@riiber ich enttduscht bin” gegeben.
Warum? Ende der achtziger und Anfang der neundigi@re kam es in den deutsch-
polnischen Beziehungen zu vielen positiven Veramagen, und es wurden grof3e
Hoffnungen geweckt, dass uns das alles zu eindsciegpolnischen Interessengemeinschaft
fuhren wirde. Die Frage, die sich stellte, warnah, nach den deutsch-polnischen
Beziehungen des 20. Jahrhunderts, die voll von Branmd Tragtddien waren, eine Art
Katharsis eintritt, die in eine enge Zusammenarkeit ganz neuer Qualitat, minden wirde.
Ich gebe offen zu, dass auch ich eine solche Hofrhegte. Es war natirlich von Anfang an
klar, dass es auch solche Beziehungen geben kahateinzig korrekt sind und die ein
standiger gegenseitiger Argwohn und ein ,Schluckdaf Vergangenheit charakterisiert.

Mir scheint — und das sage ich mit Bedauern —, oladen deutsch-polnischen Beziehungen
nach diesen Jahren, obwohl es in ihnen zu einemriwshiyekommen ist und sie besser sind,
als nur korrekt, trotz aller nachvollziehbaren Spargen, und, was immens wichtig ist, dass
wir gemeinsam in der EU sind, die grof3en Hoffnungam Beginn der neunziger Jahre nicht
erfullt wurden. Heute ist eine erneute Kraftangjtergy im gegenseitigen Dialog notig. Falls
diese Diagnose zutrifft, ist es angebracht zu égeri, weshalb es so gekommen ist.

Meiner Meinung nach wurden erstens die Unterschieder Mentalitat auf beiden Seiten
nicht bertcksichtigt. Ich versuche kurz zu erklamgas ich meine, wenngleich ich mir dessen
bewusst bin, dass dies eine bedeutend langereduotemg erfordern wirde.

Allgemein gesagt waren die Polen in diesem Dialegigsermafien zu ,hoflich”. Das soll

kein Kompliment sein. Oft beruht diese polnisch&flithkeit* darauf, dass man ungenau
Uber seine Anliegen spricht, auf den guten Willea Bartners z&hlt und erwartet, dass er von
sich aus versteht, worum es uns geht, als daskmidas einfach direkt sagen sollen. Die
Polen erwecken den Eindruck, dass sie ihre eigbrieressen erst dann erkennen, wenn diese
von anderen in Frage gestellt werden, dass sigibireschen Ziele nicht ausreichend
prazisieren und dass sie Konflikte, anstatt sibemennen, verwischen. Hingegen versteht die
deutsche Seite diese polnische Eigenheit und Asthahdlungen zu fihren, ausschlieflich als
Schwache. Die Deutschen wiederum wollten nicht nikler Polen lernen, sogar wenn sie
ihm gegenuber Sympathie bekunden wollten, und halobnsomit ihren Paternalismus im
Endeffekt nicht abgewdhnt. Sie erkannten nichtsdash die, obwohl so hoflichen Polen
letztendlich als harte Verhandlungspartner erwekggmen. Die Deutschen scheinen die

Polen ununterbrochen zu belehren, und es wareidktlauch nichts Schlimmes dabei, wenn
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sie bereit waren, sich die kritischen Bemerkungem@egenseite anzuhdren. Mir kommt vor,

dass sogar Polen gegeniber sehr freundschaftlssthrge Deutsche sehr verwundert sind,

wenn ein Pole die deutsche Politik kritisiert, attstuzuh6ren, was man ihm rat.

Man kann es fur einen Anachronismus halten, dabs@® in erster Linie die Geschichte zu
sein scheint, die eine gewisse Krise in den geg@yee Beziehungen auslost. Aber es ist
vielleicht kein Anachronismus. Erstens ist jedekiDssion Uber die Geschichte in einem
gewissen Sinn eine Projektion der Zukunft, und mve erscheinen manchmal auch ganz
aktuelle politische Streitigkeiten in einem hissohen Kostiim, was ihrer Seriositat und
Aktualitat keinen Abbruch tut. Im deutsch-polnisot&treit geht es um grundsatzliche
Fragen: um das Verhdltnis Europas zu Russlands jeme Deutschland zum Osten, um das
Verhaltnis zur Freiheit etc. In solchen Auseinasd&rungen darf die Geschichte nicht
ausgeklammert werden. Um die heutige Form diessefandersetzungen zu verstehen,
muss man dariiber nachdenken , wie sich die deptdischen Beziehungen im 19.
Jahrhundert entwickelt haben. Heute holen wir dyargtischen Defizite, die das Fehlen eines
deutsch-polnischen Dialogs im 19. Jahrhundert Hagsen hat, nach. Auch die Deutschen

sollten sich in dieser Hinsicht kritisch betrachten

Die deutsche Kultur des 19. Jahrhunderts, eigénitis 1945, war antislawisch und sehr stark
antipolnisch. Gerade in der zweiten Halfte desJa@rhunderts verstéarkte sich diese Tendenz.
Es reicht, die deutsche Literatur zu lesen, nigithal nur Gustav Freytag. Notabene sollte
das letzte Buch von Frau Surynt von der Univer@8téslau eine Pflichtlektlre fur alle
Teilnehmer am deutsch-polnischen Dialog sein, aéhnliie das Buch von Prof. Ortowski

Uber die ,polnische Wirtschaft“. Das Problem isisd es in der ganzen Auseinandersetzung
mit dem Zeitraum 1933-1945, die eine universaleddé&ahg fur die doch sehr reife
Erinnerungskultur und politische Kultur Westdeutadks, der ehemaligen Bonner Republik,
hatte, keine ernsthafte Diskussion tber Polen ted das Verhéltnis zu Polen gab. Auch
nach 1989 gab es keine einzige Debatte Uber Pabevghl die Deutschen sehr ernsthafte und
breite Debatten in den Medien lieben. Polen wuidenals zu einem wichtigen Thema fir die
deutsche 6ffentliche Meinung. In der Zwischenzeigen die Meinungsumfragen, dass, wie
sehr sich auch die deutsche politische Klasse nmrmeue Haltung Polen gegentiber beminht,

die deutsche o6ffentliche Meinung, jener durchschetie Deutsche und mit ihm der
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durchschnittliche deutsche Journalist weiterhinfes verwurzelten Stereotype Uber Polen
pflegen. Das sind Ergebnisse von Meinungsforschunggdler vierte Deutsche antwortet auf
die Frage, ob Polen ein Wirtschaftswachstum hadies dr das niemals glauben wirde. In
Polen soll heute, laut deutschen Medien, die Deatizkgefahrdet sein. Ahnliche Stereotype
verblassen ebenso kaum. Dazu kommt auf3erdem dee atlast der ehemaligen DDR, mit
ihrer xenophobischen Einstellung Polen gegenilbegenommen naturlich die

herausragenden und klugen, jedoch leider nichtzatireichen damaligen ostdeutschen

Dissidenten und Oppositionellen.

Als Polen der EU erst beitreten sollte, verhiekar beide Seiten zurtickhaltend. Jedoch nach
dem Beitritt verloren beide Seiten etwas die NernhenFalle solcher wichtigen Ereignisse

wie dem Irak-Krieg und der Ostsee-Pipeline, odehaolcher zentralen Symbole, wie es das
Gedenken an die Zwangsaussiedlungen sein sollgkara keiner ernsthaften deutsch-
polnischen Debatte bzw. sie fand zu spat statyabkeine Debatte, aber die deutsche Presse
verschrie Polen als unverninftiges, undankbaresd uad die polnischen Politiker als
unerfahrene Personen. Betrachten wir das Ganzeaabainer gewissen Distanz. Denkt man
an jenes 20. Jahrhundert und an die Polen undelsbhen in jenem Jahrhundert, als zwei
politische Gemeinschaften, besteht dann der Vetddaks die Polen als politische
Gemeinschaft radikal weniger verninftig waren aésdiutsche politische Gemeinschaft?

Und sollte es sich, im Zusammenhang damit, diestbet Seite erlauben dirfen, das, was in
der polnischen Politik gedacht wird und das, wdsipohe Politiker tun, zu missachten?

Es handelt sich um zwei politische Kulturen mitsatriedenen Erfahrungen. Sie haben ihre
Vor- und Nachteile, mir scheint aber, dass sie aidmerksam zuhoéren sollten. Es gibt kein
Europa, kein vereintes Europa ohne Deutschlan@iimitte, aber ich denke, es gibt auch

kein Europa, kein Bestehen und keine Entwicklungppgas, ohne die gewichtige Stimme
Mitteleuropas und im Zusammenhang damit auch mibhe einen gewissen Dialog — in
diesem Sinne ohne den Dialog Deutschland-Polentsbieland-Mitteleuropa. Mir scheint,

dass dies in Deutschland nicht ganz verstandenemurd dass momentan ein Dialog Uber

ziemlich schwierige Fragen unter Schmerzen vidilegrst entbunden wird.

Ich flige noch eines hinzu. Man kann Uber lauferadiéigche Ereignisse etc. sprechen, aber

was mich an der Politik immer interessierte, waaswhr zugrunde lag, das tiefe kulturelle
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Fundament. Man kann es so sagen, dass die PalemirPolitik immer ein Problem mit dem
Staat haben, wie man sich ihm gegenuber verhatlérZsigleich sind sie eine zutiefst
politische Kultur. Wenn wir die ganze polnische Rantik lesen und uns das polnische Ethos
naher ansehen; das ist die ganze Zeit ein Kreisedie Fragen, wie sich das Private zu dem,
was Offentlich ist, und zu dem, was politisch v&rhalt. Der Code der deutschen Kultur ist
anders, extrem philosophisch, doch die Deutschedemdn ebendieser Philosophie, in dieser
wunderbaren tiefgrindigen Kultur, mit einem Problegendwie nicht fertig — mit dem
Problem der Freiheit. Die ,Ahnenfeier von Mickiesxiist ein politisches Werk Uber die
Freiheit, Goethes ,Faust” ein philosophisches Tatlber die menschliche Existenz. Ich
meine, dass die Deutschen dartber nachdenkemsaltiehnen ein wenig polnische

Literatur tGber die Freiheit nicht gut tate.

Eine Diskussion dieser beiden politischen KultusT, Kultur Mitteleuropas, einer auf das
Prinzip der individuellen Freiheit gestutzten diesitischen Kultur, und der deutschen Kultur,
die Uber andere Vorteile verfligt, kdnnte sich &lerdus interessant erweisen. Werden wir
uns langsam dessen bewusst? Herausragende deRditiker hielten einige Reden daruber,
dass die Deutschen ihre Wiedervereinigung der Salmc-Bewegung verdanken. Das hatte
der Beginn einer solchen Debatte sein kbnnen, zegsiggdoch nicht kam. Diese Reden
wurden namlich in Warschau anlasslich des Jahrestags Warschauer Aufstandes, in
Danzig, auf der Westerplatte, aber nicht in Deutsuhgehalten und waren eigentlich auch
nicht an die Deutschen gerichtet. Man sprach déenRtomplimente aus, stellte aber den
Deutschen keine Fragen tber ihr Verhéltnis zu P&as Thema Polen wurde fir die
Deutschen niemals zu einer Frage oder einem Probiedndie Birde des 19. Jahrhunderts
wurde nie einer Kritik unterzogen.

Selbstverstandlich zerfallt das in viele einzeltemen. Zum Beispiel: Was enthalten
deutsche Geschichte-Lehrbticher? Die Berichte dgsde-polnischen Schulbuchkommission
sagen, dass es darum sehr schlecht bestellt ss.iDdeutschen Schulbtichern fir
Geschichte das Material Uber Russland zu dem Uliegl&lropa in einem Verhaltnis von
10:1 stehe. Und dass die polnische Sprache salldstiGrenzregion tiberhaupt nicht

unterrichtet werde, trotz vertraglicher Bestimmumgéer ein Engagement in dieser Sache.
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Ist Polen fur die Deutschen auf irgendeine ArtMittler, um Mitteleuropa zu verstehen?
Falls die Solidarn&-Bewegung irgendwelche Verdienste fiir die Wiedexwregung
Deutschlands hat, dann geht es nicht darum, Derkriil die Polen aufzustellen. Ein ernst
gemeintes Bekenntnis dazu kdnnte jedoch zur Fagern dass es sich lohnt, den Polen
zuzuhoren, wenn wir heute tUber Russland und Uleeeutiopéische Ostpolitik diskutieren.
Vielleicht kann es von Nutzen sein, Polen als Mitth bestimmten Fragen zu behandeln?
Machen wir einen Rundgang durch die Buchhandlumg&darschau und in Berlin. Die
Anzahl der Bicher Uber die Ukraine und Weil3russtaohel der Ubersetzten Literatur steht
zwischen den beiden Stadten etwa in einem Verisaltom 1:20. In Polen wurden 5 oder 6
Bucher zur Geschichte der Ukraine herausgegebeniaridkrainer Ubersetzt. Die Deutschen
haben eine Geschichte der Ukraine. Die Polen konmter ein Partner sein, und man kénnte
mit ihnen diskutieren. Uberhaupt stellt sich diad&, ob wir die ,Sechziger” und diese
unglaublich mutigen Menschen, die es Mitte der &gkt Jahre in der Ukraine gab und die
der Perestroika von Gorbatschow einen wirklichdralhgegeben haben, nicht auch in den
Kreis derer aufnehmen sollten, denen die Deutsdhehkbar sind, dass sich Deutschland
wiedervereinen konnte. Aber das hiel3e, noch tefdslicken. Ein solcher Prozess ist in
Deutschland aber nicht zu sehen, wovon ich enttédsi. Ich beobachte an der deutschen
Kultur, dass sie Mitteleuropa nicht lernen will.eCDeutschen sind einfach nicht bemuht, den

riesigen Teil Europas kennen zu lernen, der zwisdmeen und Russland liegt.

Die gegenwartigen Auseinandersetzungen verfolggaciz gelassen. Meiner Meinung nach
geschieht nichts Dramatisches. Die Polen habemaitveas scharferen Ton angeschlagen.
Sie haben gelernt, dass sie etwas weniger ho#ichdiirfen, dass sie sogar etwas weniger
hoflich sein missen. Nicht immer gelingt ihnen aBs)n man muss, auch wenn man weniger
entgegenkommend ist, stets diplomatisch und gewsd} und es ist schon eine ziemliche
Kunst, diese beiden Sachen zu vereinbaren. Dieswch die deutschen unzufriedenen
Reaktionen hervor. Die Moral daraus ist vorerdebitdass namlich die polnischen Probleme
in Deutschland so lange ignoriert werden, bis irrdtlaau nicht Geschrei und Krawall
losbrechen. Erst dann wird zur Kenntnis genommeas, ave Polen schmerzt und was die
Polen sagen moéchten. Denn wenn sie das normalraghsp, wird darauf Gberhaupt nicht
geachtet. Ich wirde aber sagen, dass es sich elafeth um das gewdhnliche Erlernen des

Dialogs in Europa handelt, und dass nichts Dramiais passiert. Allerdings habe ich den
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Eindruck, dass sowohl die Polen als auch die Dhatscals Europaer, wertvolle historische
Zeit vertun, wodurch eine grol3e Chance verspieti vEuropa ist Uberhaupt nicht in einer so
guten Verfassung, wie es uns vorkommen mag. Wenaomngiim Laufe der nachsten 25
Jahre, bis 2025, 2030, nicht um die Ukraine, umiesiand erweitern (paradoxerweise
sind die Polen eindeutig fur die Mitgliedschaft déirkei und die Deutschen nicht), und wenn
wir eine solche Revolution nicht auch im Denkenzaiehen und nicht gemeinsam denken,
werden wir dieses Europa wohl verlieren. Die Geddiei, die Historie, ist ein unglaublich
dynamisches Element, und wir leben im Auge einddafyg. Zurzeit geschieht nichts. Wir
horen nur von Problemen mit Erdoél, und vorlaufigakkes in Ordnung, doch in 20 oder 30
Jahren verfallt die Geschichte sicher wieder ie iDynamik. Dann kénnen wir uns die Frage
stellen, ob wir diese europaische Chance des iajegutzt haben.

Vielleicht haben die Polen keine so guten Diplomatge die Deutschen, aber die Polen
haben, zusammen mit ganz Ostmitteleuropa, Erfalemungt einer Geschichte, die Europa
nicht auf3er Acht lassen sollte. Die Polen habeas~whge ich zu behaupten — nicht weniger
historische Vernunft als die Deutschen, und es wégebracht, dass auch die Deutschen
endlich zu diesem Schluss kommen. Gerade das Rhuralert sollte eine solche Warnung
sein. Ich hoffe, dass in der letzten Phase diemgtsdh-polnischen Streitereien die Vernunft
siegt und wir beginnen, uns gegenseitig zuzuhdobnsage es noch etwas nachdriicklicher:
Ich hoffe, dass unsere deutschen Freunde ebebégjlanen, uns aufmerksamer zuzuharen.

Vielen Dank.

Albrecht Lempp:
Vielen Dank! Nachdem wir kiirzlich eine Nummer deitgchrift Osteuropa mit dem
Untertitel ,Die Kritik der polnischen Vernunft® hign, danke ich fir diese Kritik der

deutschen Vernunft oder manchmal auch Unvernunft.

Unser zweiter Redner ist nun Piotr Buras. Er hatlich, das fand ich interessant, als einer
der ganz wenigen Kommentatoren in der polnischesderversucht darzustellen, was die
Gesten von Bundesprasident Kohler auf der Jahrasst&ltung des Bundes der Vertriebenen
eigentlich bedeuten sollten, die hier zu bésen Kemtaren und Reaktionen gefuhrt hatten.
Egal wie kritisch, seine Sicht auf Deutschlandngedem Falle kompetent. Bitte sehr, Herr

Buras.
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Piotr Buras:

Der Titel meines Referats lautet ,Wird in Deutsclilalie Geschichte neu geschrieben?”, und
das ist tatsachlich ein Problem, das, wie ich mdieate eine fundamentale Bedeutung hat.
Ich bin davon Uberzeugt, dass sehr viele Schwierigk im deutsch-polnischen Dialog,
insbesondere natlrlich auf der politischen Ebdmeni Ursprung in einer grundverschiedenen
Wahrnehmung der deutschen Geschichtsdebatten beg®heise der in Deutschland
stattfindenden Neubestimmung des eigenen Verhgésisur Geschichte haben. Diese
Prozesse werden in Polen vollig anders als in [@algad gesehen. Ich mdchte in meinem
Referat auf bestimmte Thesen eingehen, die in dergechen Debatte Uber den Wandel des
deutschen Geschichtsbewusstseins formuliert wedbsyegen werde ich im Grunde
genommen gar nicht Gber die deutsch-polnischeneBanigen sprechen, nicht einmal Uber
Polens Platz in diesem deutschen Geschichtsdidktrraeige zu der Ansicht, die heute
bereits von Herrn Schuller und Kazimierz WéycickigRert wurde, dass Polen in diesem
Diskurs kaum présent ist und dass man sich in @elatsd nur in sehr geringem Mal3e Utber
das Leid bewusst ist, das Polen beziehungsweis@dlen wahrend des Zweiten Weltkriegs
zugefugt wurde. Ich méchte jedoch das Problem datssdhen Geschichtsbewusstseins aus
einer etwas breiteren, Gber den bilateralen Rahmre&usgehenden Perspektive betrachten.
In der Tat verandert sich das Verhaltnis zur Veggaeit in Deutschland ganz wesentlich,
dabei sollte man jedoch drei Ebenen unterscheldenerste Ebene sind die Einstellungen in
der Gesellschaft. Man kann sie mittels Meinungsagen untersuchen und zeigen, wie der
Wissensstand ist und was fir ein Verhaltnis diee&shaft zu bestimmten Fragen hat. Mit
diesem Aspekt beschaftige ich mich in meinem Réfacdt. Die zweite Ebene ist der
offentliche, intellektuelle Diskurs, der meiner Meng nach von enormer Bedeutung ist, und
Uber den ich hauptséachlich sprechen werde. Daedk#pekt ist die Geschichtspolitik, das
heil3t bestimmte staatliche Aktivitaten, vor alleer Bundesregierung. Darauf werde ich
gegen Ende des Vortrags kurz eingehen.

Ich bin wie gesagt der Ansicht, dass sich in Déués ein recht grundlegender Wandel bei
der Geschichtsbetrachtung vollzieht, der insbes@ndas Dritte Reich als zentralen
Bezugspunkt im offentlichen Diskurs betrifft. Maarkn sogar davon sprechen, dass die
Bedeutung des Dritten Reichs in der 6ffentlicheb&ee tatsachlich ein wenig relativiert

wird. In Polen wird haufig die Ansicht vertreterass es in Deutschland zu einer
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Relativierung der deutschen Schuld kommt, dasshdidiec Debatte Uber die Opfer das Bild
von der Vergangenheit vollig neu bestimmt wird,sdde Deutschen sich als Opfernation
sehen wollen und nicht als Taternation, dass ese iGeschichtspolitik verfolgt wird...
Obwohl ich glaube, dass die These, nach der dieladg des Dritten Reiches in der
deutschen politischen Kultur relativiert wird, righist, bin ich mit den tbrigen Ansichten
nicht einverstanden. Den heute in Deutschlandfisid¢inden Wandel beschreibt, wie ich
meine, am besten der Begriff ,Pluralisierung deskDises”, der von dem bekannten
deutschen Politologen Claus Leggewie gepragt wiBkekann so verstanden werden:
Wahrend bisher (zumindest in den letzten zwanZigelg das Dritte Reich und der Holocaust
die zentralen, dominierenden Bezugspunkte fast @datschen Diskussionen (nicht nur der
Geschichtsdebatten) waren, sind sie das heutenghmoend geringerem Mal3e. Bei der
Betrachtung der Vergangenheit beginnen nun aucérardarrative zu funktionieren, u. a. die
von den deutschen Opfern des Zweiten Weltkriegs, abch — moglicherweise vor allem -
Narrative zur Geschichte nach 1945. Das zeugt Jedon keinen besonders negativen
Tendenzen, sondern ist das Ergebnis mehrerer Beatis ich kurz — in vier Punkten —
darlegen méchte.

Der erste Punkt bezieht sich auf bestimmte Konjurgkt in der deutschen Debatte tber die
Erinnerung, deren Wechsel sich heute bemerkbar tmaeh zweite Punkt betrifft das Ende
der sogenannten Zeit der Zeitzeugen, jener Perséimetie der Zweite Weltkrieg Teil ihrer
eigenen Biographie ist. Der dritte Punkt betrifét &ntpolitisierung der Erinnerung an das
Dritte Reich in der politischen Kultur in Deutschth Der vierte Punkt ist das Problem der

Historisierung der Nachkriegszeit und deren Folgen.

Der erste Punkt: die Erinnerungskonjunkturen. lreRavird haufig vergessen, dass die
Debatte Uber die deutschen Opfer des Krieges undet&reibung, die die Polen so emport,
nicht von ungefahr kommt und bereits die dritte(gr®iskussion ist, die in Deutschland in
den letzten 20 bis 30 Jahren stattgefunden hatiddder Grund fur die wechselnden
Erinnerungskonjunkturen, von denen die deutschokkgrin Ute Frevert schreibt. Zunachst
richtete sich das Interesse der offentlichen MegjnarDeutschland auf die judischen Opfer
des Dritten Reiches. Das war in den SiebzigerjgldienFernsehserie ,Holocaust” und
schlie3lich der sogenannte Historikerstreit Mitée Achtzigerjahre. Die Achtzigerjahre

waren also gepragt vom Interesse der Deutscheprarlhrecht, das sie den Juden zugefiigt
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hatten. Schematisch gesprochen dominierten in demagerjahren dagegen sehr wichtige
Debatten tber die Deutschen als Tater dieser Verbre Das war die Debatte tUber die
Verbrechen der Wehrmacht und die grol3e Diskusdien dias Buch des amerikanischen
Historikers Goldhagen, der die damaligen Deutsalesneliminatorischen Antisemitismus
beschuldigte. Das waren sehr wichtige Diskussiarest die Rolle der Deutschen als
Verursacher des Zweiten Weltkriegs sowie als Urhdbe Verbrechen. Seit Ende der
Siebzigerjahre fand also ein spezifischer Erinngsboom statt, der von mehreren grol3en
Geschichtsdebatten gekennzeichnet war. Und gartigi®©er nachste, der dritte Akt ist die
Debatte Uber die deutschen Opfer des Zweiten Wedtkr Nachdem die Deutschen das
Problem des judischen Leids sowie die eigene Raddlérheber der Verbrechen ausfuhrlich
diskutiert haben, wenden sie sich den eigenen @gierGleichzeitig ist das nicht der
Versuch, sich selbst als Opfernation wahrzunehmas.ist eher die Ergéanzung bestimmter
Debatten, die in Deutschland seit 20, 30 Jahretfistien. Das heil3t, das ist eine bestimmte
Form des Abreagierens — nicht nur emotional, sondach intellektuell und politisch — auf
die friheren Diskussionen. Naturlich sind jegli&relogien dieser Art sehr irrefiihrend, aber
man kann das bis zu einem gewissen Grad mit deat&it in Polen nach der Jedwabne-
Debatte vergleichen. Wir hatten in Polen eine JétheeDebatte, die sehr selbstanklagerisch
war, in der die Frage der polnischen Verantwortlmegjehungsweise der polnischen
Verfehlungen gegeniuber dem judischen Volk wahressdAveiten Weltkriegs sehr
zugespitzt wurde. Danach erfolgte eine Wende hieizgem affirmativeren Verhaltnis zur
polnischen Geschichte. In Deutschland ist auchrerar, dass man der bisherigen
Diskussionen mude ist und ein Bedurfnis hat nachrierstandnis und Empathie fir das

Schicksal der eigenen Mitburger.

Ich komme zu dem zweiten Punkt. Der zweite Grumdléis veranderte Verhaltnis zur
Vergangenheit in Deutschland, , scheint mir noathwiger zu sein. Es ist das Ende der Zeit
der Zeitzeugen, das heil3t, die Zeit, in der diegeaion noch am Leben ist, die sich an den
Zweiten Weltkrieg erinnert,geht dem Ende zu. Dismschen sterben einfach aus
biologischen Gruinden. Dieser Generationswechselltet eine fundamentale Bedeutung fur
die Wahrnehmung der Geschichte und fur das Veik&tnr scheidenden Generation. Das
Verhaltnis zur Vergangenheit war in der politisciikartur in Deutschland zumindest in den

letzten 20 Jahren von der 68er-Generation bestiwvorden, die mit der Generation ihrer

Gesprache uber Deutschland und Polen / Rozmowyse€oNiemczech 46



% E%E‘Eé:ﬁ&f:&%&‘“* 31.07.2007
Eltern, das heil3t mit der Generation, die sichemdweiten Weltkrieg erinnert, einen Krieg
um die Erinnerung ausgetragen hatte. Die grundgémwertung in der deutschen Debatte
Uber die Vergangenheit beruhte darauf, dass dgej@nGeneration sich gegen die Generation
der Vater wandte und ihr die direkte Verantwortangden NS-Verbrechen zuschrieb. Heute
ist das Gegenteil der Fall. In dem Moment, in deenddteste Generation stirbt, hat die
Generation, die friher rebellierte, eher das Betsirich zu verséhnen, und einfach mehr
Empathie mit dem Schicksal der Eltern und Grofdltend zu ihrem Schicksal gehdren eben
auch die Leiden des Zweiten Weltkriegs. Das erldénh grol3en Teil, warum in der
Gesellschaft die Offenheit und das Interesse farRtablem der Deutschen als Opfer des
Zweiten Weltkriegs so grol} ist. Interessanterweegen Umfragen, dass bei der jingsten
Generation, der Generation der 20-30jahrigen, nl@sdsse erheblich geringer ist als bei den
alteren Generationen. Das bestatigt die These,dieshauptsachlich ein Problem der alteren
Generationen sei. Wichtig ist auch, dass die Hirdueg zu Familiengeschichten, die auch in
der Literatur zu erkennen ist — es gibt eine MermgeFamiliengeschichten,

Familienromanen —, das Interesse an der Familiehggge, nicht zwangslaufig von dem
Wunsch zeugt, das Bild von der Vergangenheit nedefimieren. Diese Herangehensweise
ist, Klaus Bachmann hat dartber in seinem Buchlgesgzen, sehr individualistisch. Es geht
dabei nicht so sehr um das Schicksal der Deutsalsegf©Opfernation” des Zweiten

Weltkriegs, sondern mehr um die Schicksale einzdéPeesonen, um eine Betrachtungsweise
aus der Perspektive des individuellen Schicksadsnicht des ganzen Volkes. Jedoch auch
das birgt gewisse Gefahren: In einem solchen Dsskerwischen sich ein wenig die Grenzen
zwischen Opfer, Tater, Mitlaufer usw... Da man almrallem auf das Individuum als Akteur
der Geschichte und nicht auf die Gemeinschaft (Matals Ganzes schaut, ist dieses Bild
differenzierter, grau. Eine solche individualisisdHerangehensweise erklart, warum
Personen wie Gunter Grass, Helga Hirsch oder Ralpfdano — Personen der deutschen
Linken — sich sehr stark fur das Problem der déets©pfer interessieren, sprich fur ein
Thema, das friher im Grunde genommen den deut$threservativen vorbehalten war. Dass
sie sich dieser Thematik zuwenden, bedeutet nilgsis sie noch dass die gesamte Linke in
Deutschland heute einen nationalistischen Blickpank die Geschichte eingenommen haben
und ihr Verhaltnis zu dieser Vergangenheit neurnilefen. Dieses Interesse hat ganz andere
Ursachen: die Behandlung des Burgers und Individual® Subjekt der Geschichte und die

Uberzeugung, dass jedem Individuum Respekt undi@eag gebiihrt, wenn es Opfer der
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Geschichte wurde. Abschliel3end konnte man sages,ineberiihmt-berichtigten Projekt
des Zentrums gegen Vertreibungen zwei verschie8&adenungen zusammentreffen. Auf der
einen Seite haben wir es mit der deutsch-nationatelnsogar nationalistischen Sicht auf die
Vergangenheit, die Vertreibungen und die deutscefier zu tun, die von Erika Steinbach
und einem Grol3teil der Vertriebenenkreise représentird. Auf der anderen Seite dagegen
mit dem bereits erwahnten Ansatz, der fur ,Linkbaakteristisch ist. Das ist der Grund fur
die zahlreichen Missverstandnisse und Kommunikatiohwierigkeiten dieses Projekts u. a.

in Polen. Unglicklich ist auch die Instrumentalisiey des apolitischen Ansatzes der

,Linken” fur die Partikularinteressen des Vertriebaverbands.

Das dritte Problem, das mir fir den Wandel der stthén Einstellung zur Vergangenheit sehr
wichtig erscheint, nenne ich die ,Entpolitisierurdgr Erinnerung an das Dritte Reich. Es ist
so wichtig, weil gerade die Frage der Erinnerurgggdinzen Jahre Uber, sagen wir ab den
Siebzigerjahren, insbesondere aber in den Achfaigem, ein Politikum war. Ein Thema, das
selbst fur die Ausdifferenzierung der politischeager wichtig war. Auf der einen Seite die
Linke, auf der anderen Seite die burgerlich-konsegve CDU. Die Formen der Erinnerung
und die Bedeutung, die man ihr in der 6ffentliciebatte gab, waren in diesen beiden
Lagern vollig unterschiedlich. Am wichtigsten istea vielleicht, dass die Erinnerung an das
Dritte Reich eine Art Gebrauchsanleitung fir daktisohe Handeln war. Aus der
Vergangenheit wurden konkrete Lehren fir das polite Handeln gezogen. Das betraf zum
Beispiel die Aul3enpolitik: Die deutsche Kultur darrickhaltung, das heif3t das
Widerstreben gegen Gewaltanwendung in den intematn Beziehungen, ist nur vor dem
Hintergrund der Vergangenheit und der Kriege Hstlem verstehen. Ein anderes Beispiel ist
das Verhaltnis zur extremen Rechten. Man war dertéugung, dass man sie bekampfen
musse, damit sich das, was die Deutschen schorakinmer Vergangenheit durchgemacht
haben, nicht wiederholt. Der Antifaschismus, insinelere in der 68er-Generation, an den
Gabriele Lesser erinnert hat, war eine Methodegagen die extreme Rechte zu Felde zu
ziehen. Aber die Vergangenheit war auch ein Beaugdpfir die Verséhnungspolitik mit
Frankreich, Israel sowie spater mit Polen, Tschethind Russland. Auch den Sozialstaat
hielt man fur ein Allheilmittel gegen die schreckle Vergangenheit, man glaubte, dass wenn
man den Deutschen sozialen Wohlstand, Sozialflesgayantiere, der Faschismus fir immer

gebannt wére. Die Vergangenheit des Dritten Reath&undgrube flr Argumente, die in der
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aktuellen offentlichen Debatte benutzt werden konims meiner Meinung nach ein
Auslaufmodell. Diese Art von Politisierung der Ex@rung gehoért mehr und mehr der
Vergangenheit an. Das hat zwei Grinde. Der ers@nseuer Wertekonsens in der
deutschen Gesellschaft, insbesondere zwischenalgisghen Parteien. Die Frage der
Erinnerung an die Vergangenheit ist heute kein Nédf3sehr fur politische Differenzen. In
dieser Frage gibt es keinen Streit, schon gar aietgchen der CDU und der SPD. Mit
Ausnahme natirlich der Frage der Vertriebenen wsdZéntrums gegen Vertreibungen.
Meiner Meinung nach ist dieser Unterschied abdntrso grundlegend wie noch vor 20 oder
30 Jahren, als man sich z. B. lUber die Geschiclitikg¢ohls oder den Bau des Hauses der
Geschichte stritt. Dieser Wertekonsens betriffteacdere Dinge. Es ist kein Zufall dass er
wahrend der Schréder-Regierung zustande kam, aldestimmte Reformen durchsetzte,
wie die Legalisierung homosexueller PartnerschaffenReform des
Staatsbiirgerschaftsrechts und die Uberfiihrung desdltschutzdiskurses in den
Mainstream der Offentlichen Debatte. Es ist keifedudass manche deutsche Publizisten
behaupten, die deutsche Gesellschaft sei noclonia Einklang mit sich gewesen wie heute,
trotz all der Spannungen und Probleme. Das hat eimehganz wesentliche Bedeutung fur
Fragen, die mit der Erinnerung verbunden sind.Zdaite Grund, weshalb die Politisierung
der Erinnerung an das Dritte Reich ein Auslaufmladglhat mit der Tatsache zu tun, dass
die Geschichte als Lehrerin des Lebens nicht mehmaodernen Bedingungen gerecht wird.
Es ist immer schwieriger, aus der ,schrecklichengdagenheit” irgendwelche
grundsatzlichen Schlisse fur die Loésung heutigebleme abzuleiten. Joschka Fischer hat
noch versucht die Intervention der Deutschen imakoanit dem Argument zu begriinden,
dass Auschwitz sich nicht wiederholen diirfe, alpéter nahm er diese AuRerung selbst
zurlck, als er sah, dass sie nicht passte. Diesbleem waren vor allem im Kosovo, weil sie
ihre Bundnissolidaritat unter Beweis stellen mussiEe Blndnispartner erwarteten von den
Deutschen Hilfe und nicht, dass sie sich auf irgexidne Einschrankungen beriefen, die
historisch begriindet waren. Ein anderes gutes Beisgtrifft die extreme Rechte. Der
Antifaschismus ist nicht mehr die zeitgemafie Methoar Bekédmpfung der extremen
Rechten, auf jeden Fall kann er nicht die einzigghdde und auch nicht die wichtigste sein.
Mit einer antifaschistischen Kampagne allein betunian nicht viel, da die Starke der NPD
und DVU in Deutschland ihre Ursachen vor allemén Ausgrenzung, in gesellschaftlichen

Problemen und in der Arbeitslosigkeit hat und niohder Faszination fur den
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Nationalsozialismus begriindet ist. Eben in diesemeShat sich die Politisierung der
Erinnerung an das Dritte Reich tGberholt. Wenn &3 aim die Beziehungen zu Polen geht,
kénnte das Bezugnehmen auf die Geschichte natiWidkung zeigen, denn das ist die
Erwartung auf der polnischen Seite. Aber in Deutsut herrscht die Uberzeugung, dass man
in dieser Hinsicht bereits genug getan habe. Dietdtiitzung Polens auf seinem Weg in die
Europaische Union war ein Element der Versohnunggpmit Polen. Nach Ansicht der
Deutschen hat sich die Situation durch die Mitgethft Polens in der Europaischen Union
vollig verandert. Bezugspunkt fur die Politik gegber Polen ist heute nicht die
Vergangenheit, sondern die Zukunft, Europa, diegiischen Probleme, daraus werden
Hinweise fir die Polenpolitik entnommen.

Die Entpolitisierung der Erinnerung hat gewisse aquenzen. Sie fihrte nicht nur zu
Schwierigkeiten in den bilateralen Beziehungenmwoiien, sondern hatte auch eine gewisse
Lockerung der politischen Korrektheit zur Folge ngoverse AulRerungen kommen heute
einfacher tber die Lippen. Dadurch dass die Erunmgrhre politische Funktion verliert,
offnen sich die Schleusen, durch die MeinungenAmsichten in die 6ffentliche Debatte

gelangen, die bisher nicht toleriert wurden.

Der letzte Punkt betrifft bestimmte Tendenzen inidiellektuellen Debatte, die auch mit
einem Generationswechsel verbunden sind. Heutedstlthe 68er-Generation aus der
Politik aus, die der Begriinder des Jahre wahreKaesenses in Sachen Erinnerung war, und
zwar eines Konsenses, der eine weitgehende PRalitigy der Erinnerung voraussetzte. Die
Alternative fur dieses Modell der politischen Kultdas die 68er-Generation verkorperte, ist
heute ein neuer Konservatismus, die ,neue Birdewiit”. Uber die Bedeutung dieser
Stromung lasst sich streiten, sicherlich spiegeljesioch bestimmte Stimmungen in der
Gesellschaft wider. Am wichtigsten ist dabei vielhe, dass das Dritte Reich fur diese
jungeren Generationen (die Vertreter dieser Riaiptind 40-50jahrige Intellektuelle) nicht
der zentrale Bezugspunkt in der VergangenheiZigh zentralen Bezugspunkt in der
Vergangenheit ist die Bundesrepublik Deutschlangiogden, das heildt der Zeitraum nach
1945. Nicht zufallig wird heute in Deutschland seiel Uber das Erbe von ‘68, die
Adenauerzeit, die Sozialreformen der Funfziger- 8edhzigerjahre und Gber deren
Bedeutung diskutiert. Die Nachkriegs-BRD ist bergénauso Geschichte wie das Dritte

Reich, was dazu fuhrt, dass sich das allgemeirteVih der Geschichte Deutschlands
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grundlegend veréndert hat — ein neues und aul3atbotewichtiges Element ist
hinzugekommen. Die Historisierung der Bundesrepub&utschland bewirkt eine
grundlegende Umwertung des Geschichtsdenkens. Nictdem Empfinden dieser
intellektuellen Gurus des neuen Konservatismusjeanauch eines grofl3en Teils der
Gesellschaft nach gibt es in der Geschichte Delasdh endlich eine Zeit, auf die man stolz
sein kann, mit der man zufrieden sein kann. DielKaegszeit ist schlief3lich eindeutig eine
Erfolgsgeschichte: Aufbau der Demokratie, der fidMarktwirtschaft, Modernisierung der
Gesellschaft und nicht zuletzt Abrechnung mit deatidhalsozialismus. Das verandert die
Sicht auf die Geschichte grundlegend und gibt A5)la®lz zu sein. Die Ausstellung im Haus
der Geschichte in Bonn tber Flucht und Vertreibulg sich vorwiegend auf die Integration
der Vertriebenen in die deutsche Gesellschaft mklenfziger- und Sechzigerjahren und
nicht auf das Leid der Deutschen wahrend der Merirg konzentriert, scheint mir hierfar
ein interessantes Beispiel zu sein. Vom Gesichtgpler deutschen Identitat aus ist die
erfolgreiche Integration der Vertriebenen nach d&rag, die als grol3e Leistung, als grol3er
Erfolg gilt, heute wichtiger als das faktische Laidden Vierzigerjahren. Auf dieser Ebene
knupft die Vertreibungsdebatte an die Immigratiaisdte an, die in Deutschland ebenfalls
eine wichtige Rolle spielt. Hier gibt es gewisseakagien. Selbst Horst Kéhler hat in einer
Rede ausdricklich darauf hingewiesen, dass madern<rfolg der Vertriebenen Schlisse

ziehen kann fur die Integration der Immigrantentbeu

Zuletzt ganz kurz ein paar Worte Uber die Auswidem die das veranderte Verhaltnis zur
Vergangenheit auf die Geschichtspolitik hat. Dabtgressiert mich besonders deren
aul3enpolitische Dimension, denn dartber wird andPolen am meisten gesprochen. In der
Tat ist in Schroders Regierungszeit etwas geschetasHelmut Kohl bereits in den
Achtzigerjahren sehr gerne getan hatte: Namlichirdad sorgen, dass Deutschland
international als gleichberechtigter Partner anigessavird, der mit den anderenf
Augenhdhespricht, ohne diesen ungeheuren Ballast der Veegareit mitzuschleppen. Das
war ein Projekt, das Kohl bereits zu Beginn dertagerjahre realisieren wollte. Das
Ergebnis war die beriihmte Geschichte auf dem FoiediBittburg, wo Kohl sich mit
Reagan traf, um den Gefallenen des Zweiten Wegikrtke Ehre zu erweisen, und er tat das
auf einem Friedhof, auf dem auch Soldaten der &8 begraben lagen. Dieses Projekt

Kohls scheiterte, weil er 20 Jahre zu friih damgame. Schréder hingegen hat in sehr hohem
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Malie erreicht, was Kohl nicht gelang. Und zwarauei Grinden. Schrdder hatte jene 20
Jahre voller selbstkritischer Debatten Uber diegeagenheit hinter sich, von denen ich
anfangs gesprochen habe. Zu Kohls Zeit begannee Biebatten erst, unter anderem als
Reaktion auf beziehungsweise Protest gegen seiméifBengen, das Verhaltnis zur
Vergangenheit zu ,normalisieren”. Der zweite Grustgddass Schréder als Mann der Linken
und nicht des konservativen Lagers eine grol3ereb@léardigkeit besal3. Dank dieser
doppelten Legitimation gelang die ,Normalisierurt's Verhéaltnisses zur Vergangenheit und
wurde auch im Westen grof3tenteils akzeptiert. Basit Sicherheit Schroders Erfolg, denn
er hat sie durchgesetzt. Das Abwerfen des histwis®allasts ist in der deutschen
AulRenpolitik zwar eine Tatsache, bedeutet natlidioér keinen Revisionismus.

Noch ein letztes Wort. Dieser neue Konsens in [blasd, den es heute in Bezug auf die
Vergangenheit zu geben scheint, enthalt weiterl@rednnerung an den Holocaust und das
Dritte Reich als absolutes Fundament der deutspblgischen Kultur. Aber es gibt auch
dieses zweite, neue Element — der immer freiere&hmgnit der Vergangenheit als
politischer Handlungsanweisung. Und damit gehigedf3erer Stolz und ein gewachsenes
Selbstbewusstsein einher, weil die Deutschen sefubst werden, dass sie auch eine ,neue

Vergangenheit” haben, namlich die Zeit nach 194Blevi Dank!

Albrecht Lempp:
Vielen Dank. Tatsachlich war das jetzt Gber diet,Zéch wollte ich nicht unterbrechen, da

alles fur unsere Diskussion wichtig war. Nun ohreaégerung weiter mit Klaus Bachmann.

Klaus Bachmann:

Ich glaube, laut Programm sollte ich hier jetztritben Bund der Vertriebenen sprechen, aber,
wie es unser Moderator bereits formuliert hat, sudhier unter uns, wie in einer Familie.

Ich weil3 nicht, ob wir wirklich wie in einer Fanslisind, denn ich bin hier freiwillig, in einer
Familie aber ist man nicht freiwillig ... Ich will &p nicht Gber den Bund der Vertriebenen
sprechen, da es meiner Meinung nach dazu nictgagen gibt. Ich mdchte stattdessen tber
die Bienenzucht sprechen.

Es gab einmal so einen Imkerverband in Deutschiaadjibt ihn immer noch. Nach dem

Krieg war er sehr wichtig, denn damals brauchtenutschen viel Honig. Es gab viele
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Kinder und man musste sie mit Honig flttern. Vielriy, um ihn sich ums Maul zu
schmieren. Nachdem man eine gewisse Zeit so gesdhmati, stellten unsere Nachbarn fest,
die Deutschen hatten in den 30er Jahren zwar ingierfdrchtbare Dinge getan, aber jetzt
seien sie eigentlich schon sehr si3. Nach eineisgewZeit &nderte sich auch die
demographische Situation. Es gab weniger Kindat,aswar auch nicht mehr notig,
Deutschlands Bild im Ausland mittels Honig aufzuders. Der Imkerverband verlor komplett
seine Bedeutung. Darauf versammelten sich die Mdgl des Verbands in Berlin, um zu
beratschlagen, was man tun kdnnte, damit der Verbagiterhin bestehen kann, obwohl er
eigentlich keinen Honig mehr produziert, es keimenBn mehr gibt und auch die Kéniginnen
weg sind. Das war eine wichtige Tradition in deutdehen Geschichte. Etwas, was unsere
Jugend wissen soll, dass es namlich einmal so etweasine deutsche Bienenzucht gab. Das
sollte in den Schulen unterrichtet werden, denrHéiedwerker machen das, die Politiker
machen das und auch die Journalisten machen dasvkégse, und deswegen sollten auch die
Imker ihren Platz in der Geschichte haben. Undasnda sie auf die Idee, ein Zentrum fir die
Bienenzucht zu bauen. So ein Museum, in dem masndamn, wie die Imker friher mit den
Bienen umgegangen sind, wo sie gelebt haben, wgesideitet haben, wo sie diese gro3en
Taten fur die deutsche Geschichte vollbracht halmehnatirlich auch, welche historische
Ungerechtigkeiten ihnen widerfahren sind, warumRBlenenzucht in Deutschland zugrunde
gerichtet wurde, warum sie heute keine Bedeutuny im&t, warum es heute keine
Imkerpartei mehr gibt, die seinerzeit im Bundestelyr wichtig war — sie hatte eigene
Abgeordnete, zig Abgeordnete, die sich im Parlamanimit der Bienenzucht beschéftigten
... Heutzutage, kdnnte man sagen, sind es praktisc&inzelne. Sie beschlossen ein
Zentrum fur die Bienenzucht zu bauen. Dann kam pehzauf die Idee, dass dort auch der
Bienen und Bienenstocke gedacht werden sollteaufielen Gebieten verblieben sind, die
nicht mehr zu Deutschland gehoren. Es kam zu eldech , denn Politiker aus diesen
Landern, in denen diese Bienen damals herumflquetestierten: ,Die Deutschen wollen
uns jetzt unsere Bienen wegnehmen, unseren Horsglameil3en und wir miissen dagegen
protestieren”. Und jetzt stellt sich die Frage dib deutsche Bienenzucht eine Gefahr fir die
AulRenpolitik ist. Nattrlich kann man jetzt sageassidas, was ich hier mache, blanker Hohn
ist, aber da wir hier wie in einer Familie sindeodo ahnlich, habe ich eine Entschuldigung
daflr. Dahinter steckt jedoch ein wirkliches Profjelenn aus Sicht der meisten deutschen

Beobachter geht es hier wirklich nur um die Bienmg. Es ist die gleiche Art Organisation
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wie bei den Handwerkern, den Imkern, die eine gesviobby bildet und Politik macht, um
ihren Mitgliedern zu helfen, um ihre Interesservetteidigen, und auch sie kann fir ihre
Zwecke eine Argumentation gebrauchen, die wir anliechschulen als normativ
bezeichnen. Das heildt, eine wertende, eine, dieWkee spricht, auch wenn es meistens in
Wirklichkeit ums Geld geht. Jedoch wenn ich sagegeht es nur ums Geld, finde ich nur
unter jenen Verbundete, denen es um das Gleiclie@a$ heil3st um mein Geld, denn wenn
es ihnen um ihr Geld geht, werden sie eher nichtmriibereinstimmen. Deswegen sagt
jeder, dem es um sein Geld geht, es gehe nichimarGeld. Es geht, obwohl das nattrlich
nicht so wichtig ist, um ein Ziel, mit dem ich meherbliindete gewinnen kann, als wenn ich
nur sagen wurde, es gehe mir ums Geld. Ich mus=ale Ideologie dazu schaffen. So macht
es der Handwerkerverband, so machen es im Momehtdia deutschen Arzte, die
argumentieren, dass es ihnen tGberhaupt nicht urigiee Geldbérse geht, sondern darum,
dass die Patienten einen vollen Zugang zu denuregeh haben. Genau so machen es zum
Beispiel auch die Bergleute. Sie machen das red@mind sagen, ihnen stiinde das zu, da
ihre Arbeit so schwer sei und sie so viel geleistdten, dass Polen mit der Kohle stehe und
falle, und dass wenn man die Bergleute aus denefeghtlassen wirde, die
Energiesicherheit des Landes bedroht wirde. Sakoes jede Gruppe, die ihre Interessen
durchsetzen will, eine entsprechende Ideologiederitdie ganze Gesellschaft angesprochen
werden soll, um die Anzahl der potenziellen Verldied zu erhéhen. Und genau so handelt
dieser Verband, Uber den ich eigentlich nicht red#n Die Frage, die sich jetzt stellt, ist, ob
er wirklich so ganzlich unwichtig ist, wie ich esrzugeben versuche, oder ob er tatséchlich
eine so grol3e Bedrohung darstellt, wie es einekonemen kdnnte, wenn man
beispielsweise die Aussagen polnischer Politiker der meisten polnischen Medien aus den

letzten Monaten liest.

Und hier knuipfe ich ein wenig daran an, was am \fibagy gesagt wurde, als hier sehr viele
Begriffe gefallen sind, mit denen ich ein prinzifge Problem habe. Es beruht darauf, dass
sich diese Begriffe auf Kategorien beziehen, dieallé anerkennen, gleichzeitig aber
schreibt ihnen jeder von uns eine etwas andereuBaoig zu. Und sie haben vor allem eines
gemeinsam, dass sie namlich sehr verwischt sincgsendsubjektiv, auch wenn sie objektiv
zu sein vorgeben. Sie sind so allgemein, so uraleiass jeder sich zu ihnen bekennen und
sich auf sie berufen kann. Das stiftet Verwirrudg.solchen Begriffen gehért zum Beispiel
das Wort Vernunft. Oder Hoéflichkeit. Oder, und hiegrden wir bereits sehr philosophisch:
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Objektivismus. Wenn ich hore, dass Journalisterldly sein sollten, [&uft mir immer ein
kalter Schauer Uber den Rucken. Ich war zwanzigeJdahg Journalist, und zwanzig Jahre
lang war ich nicht objektiv, und es war in Ordnulir ware bange, wenn eines Tages der
Premierminister meines Landes — Sie dirfen jetehtaum welchen es sich handelt — sich in
einer offentlichen Ansprache an das Volk wendenver#inden wirde, die Presse sei jetzt
wirklich objektiv. Dann wirde ich emigrieren. Esdialles Begriffe, von denen wir
annehmen, dass sie von allen ahnlich verstandestewewas aber nicht der Fall ist. Die sehr

schwer messbar und sehr unprazise sind, die setaaib irgendeine gemeinsame Ebene

beziehen.

Wenn Kazik Woycicki sagt, dass die Deutschen dierPernst nehmen sollten ... Gibt es
hier jemanden, der damit nicht einverstanden wiietten wir uns vorstellen, dass jemand
in Deutschland gegen eine solche Aussage ware?j®aasd sagen wirde: ,Nein, die
Deutschen sollen die Polen nicht ernst nehmen.fidied wirde das sagen, nicht wahr? Also
kénnen wir alle damit Ubereinstimmen, gleichzeligibt aber unklar, was das bedeutet. Man
kann jetzt natrlich Beispiele anbringen, dassmthda die Polen nicht ernst genommen
wurden, und da und da wurden sie ernst genommeshwisder haben wir das Problem: Ist
das Glas halb voll oder halb leer? Wir wissen whkitenicht, was ,ernst nehmen* heif3t. Wir
konnten das hier ein wenig deduzieren. Ich zeigeatb@r an einem anderen Beispiel: In
deutschen Lehrbichern sollte mehr Uber Polen stéharwie viel mehr? Jetzt gibt es zum
Beispiel 8% Information Uber Polen oder Ostmittedga. Wann wirden wir annehmen, dass
es genug Informationen gibt — bei 15, 30, 50, Gixé&nt? Das Problem beruht darauf, dass ein
solches Lehrbuch nur einen beschrankten Umfangvraat.kann den Lehrern und den
Schulern nicht ein Lehrbuch von 800 Seiten vorget?éenn wir annehmen, dass ein solches
Lehrbuch 300-400 Seiten hat, geht das in Ordnusguehr darin tGiber Polen geschrieben
wird, desto weniger tUber Frankreich oder Gber Baaggch oder wortiber auch immer. So
haben wir daher das gleiche Problem mit BangladesttPortugal, mit Gro3britannien, mit
Frankreich oder mit einem andern Land. Wo ist dafi3stab, nach dem wir sagen kdnnen,
dass es jetzt in Ordnung ist, sodass alle zugetwent&n, dass es jetzt in Ordnung ist. Die
Antwort ist einfach: sobald Kazik seinen erstenil@gitschreibt, in dem er feststellt, dass in
deutschen Schulbiichern zu viel Uber Polen steibitte um Entschuldigung. Naturlich will
ich mich nicht Gber Kazik lustig machen, doch exditte gerade so tolle Beispiele. Ich habe

vorher Beispiele gesucht, konnte keine findent jletidbe ich welche, also vielen Dank! Ich
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danke fur die Inspiration! Dieses Problem gibt ésaiten diesen Begriffen, die ja auch heute
Vormittag immer wieder gebraucht wurden, und idbsteverwende sie wahrscheinlich auch.
Es geht nicht darum, sondern um Folgendes: Hiat kiar, dass wir, und ich glaube jeder
von uns, schweigend annehmen, dass unsere eigeailgstdide und Wertvorstellungen die
richtigen sind. Und tatsachlich kbnnen wir danreaisolchen Mal3stab heranziehen, dass wir
sagen, die Deutschen sollen so mit den Polen rel@ess,die Polen sich ernst genommen

fuhlen. Das Problem beruht darauf, dass dies ime¥8tuch zu den Erwartungen der

anderen stehen kann.

Und das ist eigentlich der Kern dessen, was ickrsagll. Namlich, wenn wir etwas
vergleichen wollen, wenn wir solche Formulierungemnwenden wie: ,Sie sollen die anderen
ernst nehmen*, ,sie sollen hoflich oder unhofligins, ,sie sollen verninftig sein“ usw.,
kénnen wir dann immer sagen: ,,O.k., aber was fing\éechswerte gibt es hier?* Sollten sie
vernunftiger sein, als sie es friher waren? SolBiterverninftiger sein als die anderen? Es
sind diese zwei Mdglichkeiten, die es gibt. Sidtenl was aber nattrlich im wirklichen

Leben praktisch nicht anzuwenden ist. Wir kénnegesadass es ein Ideal des Vernuftigseins
bzw. der Vernunft gibt und uns daran halten. Dedgtsaber voraus, dass man es nicht
erreichen kann, eben weil wir sagen, dass es ea Ist. Wie kann also unser Mal3stab fur
die Beurteilung, ob ein Verhalten richtig ist otécht, aussehen? Mir scheint, das gilt sowohl
fur einzelne Menschen, wie auch fir Staaten, Voliéesellschaften, Gruppen usw. Namlich,
ob unsere Umgebung unser Verhalten akzeptierteBtigcheidende Frage ist nicht, ob wir
uns in den Beziehungen mit nur einem Partner gelschewegen kdnnen, denn das kann zum
Konflikt mit den anderen fuhren, sondern ob wir imsinem breiteren Kontext so geschickt
bewegen, dass die Mehrheit, oder, man kdnnte saggmn, die absolute Mehrheit, also 95%

unserer Partner, Nachbarn, Beobachter usw. dibes mégativ beurteilen.

Jetzt komme ich zum Ausgangspunkt zurlck, zu detofischen Debatten und zur
AulRenpolitik. Dieses Kriterium war immer schon, laue Deutschland, gewissermalien ein
Malf3stab fir die Beurteilung der deutschen Aul3etiboKurz gesagt: Als es in Deutschland
1992 oder 1993 eine Reihe von Brandstiftungen glaldie Asylheime brannten und es sehr
viel Gewalt gegen Auslander gab, kamen die Hollaadé die Idee, massenweise Postkarten
an den deutschen Bundeskanzler — es war damalsHedetut Kohl — zu schicken: ,Wir sind
sehr besorgt, sehr besttirzt Gber das Verhaltedalgschen Gesellschaft, und wir verurteilen

die rassistischen und gewalttatigen Ausschreitugggen Auslénder in Deutschland*.
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Interessant ist, dass die deutsche Offentlichkaituaf mit gemischten Gefiihlen reagierte. Das
heil3t, es gab welche, die meinten: ,Das ist riglg@denken wir auch.” Es gab aber auch
solche, die sagten: ,Das ist ein wenig fehl amZRlsthaut lieber hin, was bei euch passiert.”
Gerade damals passierte in Holland nichts, aberdaktion ist immer so. Daflr aber wurde
diese Aktion in Holland selbst etwas spater ziem$icharf von der hollandischen
Offentlichkeit, in 6ffentlichen Debatten, kritisteals ein Versuch, sich als Richter
aufzuspielen, als eine Autoritat, die allein bestiem kann, wie sich andere zu verhalten
haben. Es steht jedoch fest, dass es damals, @ 1882, diese Besorgnis nicht nur in
Holland gab. Sie war auch in Polen zu bemerkery auErankreich, in Gro3britannien kann
ich nicht sagen, aber in einigen im Hinblick aw# deographische Lage oder die politischen
Beziehungen wichtigen Landern waren die MedienMbiaschen und die Politiker der
Meinung, dass sich die Deutschen so nicht verhaléten und dass etwas dagegen getan
werden musste. Und das ist das Kriterium fur m&eerteilung. Ich muss sagen, dass 1992
die Deutschen bdse waren. Die Hollander habenmsotelle Redensart, auf Polnisch sagt
man, etwas sei gut oder bose, sie aber sagenigDgut und der ist bése”, das ist sehr
eindeutig. Damals waren die Deutschen bdse. Uatigatllt sich die Frage, ob die Deutschen
gemal diesen Kategorien heute auch bése sindhblierich ein Problem in Bezug auf die
Debatten, die in Deutschland gefiihrt werden, sowibkl die Geschichte als auch Uber das
Bienenzentrum in Berlin oder tGber die deutschetiRofinerhalb der EU. Derzeit hore ich
keine solche Kritik aul3erhalb von Polen, in manchAegelegenheiten vielleicht auch noch
aus Tschechien. Das lasst mich schlussfolgern,diasss Problem offensichtlich in Polen

liegen muss. Vielen Dank.

Albrecht Lempp:
Herzlichen Dank Herr Bachmann! Von Bienen und aaaéfolkern. Ich kann mir vorstellen,
dass zuerst wieder Kollegen vom Panel dran seitemalim auf oder ihre Vor- oder

Nachredner zu reagieren. Gibt es hier Wortmelduhgen

Kazimierz Wéycicki:
Ich will den Thesen von Piotr Buras nicht widergiven, denn ich halte seine Beschreibung
einer veranderten Erinnerungskultur in Deutschi@ndichtig. Ich mdchte jedoch das, was er

gesagt hat, erganzen und vielleicht deutlicher macNlir scheint, dass die Deutschen in der
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Bundesrepublik Deutschland sich Ende der Achtzadieg nach einer normalen Erinnerung
gesehnt haben, sich nicht mehr die ganze Zeitlsesldich geif3eln wollten. Das war in
erheblichem Mal3e das Ziel der Kohl'schen Politik, auf den Widerstand u.a. vieler
deutscher Historiker stiel3. Der Streit um das HErsGeschichte veranschaulicht das
hervorragend. Und dann kam die Vereinigung. Zurtagb#te man mit der DDR abrechnen.
Die ostdeutschen Oppositionellen wollten mit deamunismus genauso wie mit dem
Nationalsozialismus abrechnen. Kurze Zeit spateemwaie jedoch in der Minderheit, und die
Geschichte der DDR wurde etwas anders verstandeht &ls Gegenstand der Aufarbeitung,
sondern als Grund, sich als Sieger zu fuhlen. REaeutschen, die einen grolien Komplex
hatten, weil sie keine Revolution gehabt hattekabeen plotzlich die Revolution des Jahres
1989, was meiner Meinung nach dem gesamten deuat8gheusstsein ein Argument fur die
Normalisierung lieferte. Wir hatten hier also Demaile, vielleicht war das noch ein bisschen
wie in der Schule, aber das war ein weiterer Bewafér, dass wir Deutschen die Freiheit
lieben. Wir haben endlich eine gelungene Revolution

Ein zweiter Faktor war sehr wichtig. Meiner Meinungch begann die Diskussion Uber die
Opfer mit der Diskussion uber die DDR. Nachdemen westdeutschen Presse das erste Mal
von der ,Stasi-Gesellschaft” die Rede war — undrzavd dem Titelbild deSpiegels-, nahm
man plotzlich wahr, dass es nicht stimmt, dassDidR-Burger Tater sind. Man bemerkte,
dass die Deutschen in Ostdeutschland Opfer sinds [28 massenhaft zu schrecklichen
Vergewaltigungen von Frauen gekommen war, daseSpkziallager gegeben hatte, dass
junge Deutsche nach Sibirien deportiert worden wangsw. Das war die erste
Diskussionswelle Uber die deutschen Opfer, denehedich schweres Unrecht zugefligt
worden war. Dann kam das Jahr 2003, ein sehr wehtloment. Zunéchst das Buch ,Der
Brand” von Jorg Friedrich und noch eine zweite $acheren Bedeutung Piotr zu
unterschétzen scheint, namlich dass jede groRewgsalhe Stadt am Jahrestag ihrer
Bombardierung sich die erste Seite der jeweiligaskalzeitung schenkte, mit riesigen
Bildern, Erinnerungen usw. Keine andere Geschigsitedsion hat im Grunde eine solche
Medienwirkung gehabt, denn sie wurde den lokalegeBenheiten angepasst. Hinzuzufligen
ist, dass diese Presseerzeugnisse die jungen Mmnsateichten. Natlrlich waren das
Erinnerungen von alten Leuten, aber sie wurdenj¥ngen Menschen gelesen, denen haufig
die Heftigkeit der Diskussion Uber die nationalstigtische Zeit fremd war, denn diese

Diskussion konnte einfach nicht die ganze Zeit dardensiv sein. Die jungen Menschen
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erfuhren jedoch wie schrecklich die Bombardierunden deutschen Stadte gewesen waren,
und konnten bei Herrn Friedrich lesen — der Ubisggro3e Verdienste bei der Aufarbeitung
des Nationalsozialismus hat —, dass Churchill fast schlimm wie Hitler ist und
Volkermoérder war. Nebenbei gesagt, erst in diesesmiht sprang ziemlich schmarotzenhaft
Frau Steinbach mit der Vertriebenenproblematik deri fahrenden Zug auf und erhob den
Zeigefinger: Aber wir sind auch Opfer, und begaabel von irgendeinem Tabu zu sprechen,
das es angeblich jahrelang bei diesem Thema gegbbben soll. Und so half die
Abrechnung mit der DDR den Deutschen, sich nunrfighnormal” zu erklaren, was hiel3,
dass sie auch Geschéadigte sein konnten.

Und das stie3 mit einer Ungleichzeitigkeit deinkerung in Deutschland und in Polen
zusammen. Die Polen beschlossen namlich, naché&888inmal nicht mit den Deutschen
Uber schwierige Angelegenheiten zu sprechen, dexmsthloss einen Nachbarschaftsvertrag
ab, trat der EU bei usw. Aber das Thema musstelevieochkommen, denn die Polen hatten
im Grunde erst mit dem Jahr 1989 die Moglichkdige diese Themen offen zu diskutieren.
Sie beschlossen, mit den Deutschen eine ernsibadession Uber deutsche Themen, Uber
Kriegsthemen zu fuhren, und sie bemerkten, dadsrinleutschen Aufarbeitung das polnische
Thema fehlte. Das heil3t, in dem Moment, in denDaé#atschen sich ein fur alle Mal von
einem bestimmten Geschichtsverstandnis verabschiediten, schienen die Polen auf
einmal sich unterhalten zu wollen, und zusatzliamidas Thema durch das Zentrum gegen

Vertreibungen selbst auf die Tagesordnung.

Ich stimme dir , Klaus tGiberhaupt nicht zu , dassi@blem in Polen liegt. Es ist ein sehr
wichtiges, aber kein deutsch-polnisches Problenmniias Problem ist der Konflikt zwischen
der Erinnerung in Mitteleuropa und jener in Wesbtpar. Wie der Zweite Weltkrieg zu
verstehen ist, dartiber haben wir in Europa tUbetthaapt diskutiert. Die Interpretationen, die
wir kennen, sind Interpretationen des Kalten Krggghe bis zum Jahr 2005 Bestand hatten,
bis zum Jahrestag des Kriegsendes in Moskau, &#steésgelang, seine eigene Interpretation
durchzusetzen, und alle diese anerkannten, ohhg@si zu tberlegen, worum es sich dabei
eigentlich handelt. Und naturlich steht das Jal@92@evor, worliber Piotr Buras gesprochen
hat, das Ende der Zeit der Zeitzeugen, der lettieedtag des Kriegsausbruchs, den wir noch

zusammen mit der Generation der Zeitzeugen begeéeten.
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Dieser Streit zwischen Polen und Deutschen iseempaischer Streit Gber das Verstandnis
des Zweiten Weltkriegs. Und diese Fragen sind watittig, Klaus. Ich bin ein Uberzeugter
Anhanger der angelsachsischen Kultur, der an demnglen Menschenverstand glaubt und
daran dass der Herrgott uns mit einem solchen gesuklenschenverstand ausgestattet hat,
der sich nicht unbedingt in irgendwelchen komplige theoretischen Uberlegungen
verlieren sollte. Dieser gesunde Menschenverstagduss, dass die Frage, ob der Zweite
Weltkrieg von uns in Europa als bilateraler Krieay ¥erblindeten, einschlie3lich Stalin,
gegen Hitler verstanden werden sollte oder obres l@storische Tragodie mit drei Akteuren,
namlich zwei schrecklichen Diktatoren und Verbreohend der demokratischen Welt war,
eine ziemlich fundamentale Frage fir unser Selbstinednis und Uberhaupt das Verstandnis
der europaischen Demokratie ist. Und noch eined;rdig eine deutsch-polnische zu sein
scheint: Wenn zum Beispiel die Polen mit Moskaur ifayn streiten, sollten sich die
Deutschen dann nicht mehr daflr interessierenBircder Meinung, wenn das die
Deutschen nicht angeht, dann diskutieren wir iogariberhaupt nicht ernsthatft tber die
Geschichte. Ich glaube, dass wir diesen Streitiroga austragen, weil wir ein Europa
aufbauen wollen. Ich wirde mir winschen, dass dlerPdurch die Kraft der Argumente und
nicht durch die gezeigten Emotionen, wesentlichrzgaggender waren.. Man musste die
verschiedensten Erinnerungslobbys, die es in Eugdgaidentifizieren, und naturlich
existiert auch so etwas wie eine polnische Erinmgslobby, der polnische Blickpunkt, der
kein Monopol auf die Wahrheit hat. Es lohnt sicleraduch zu Uberlegen, was fur andere
Blickpunkte es gibt. Wie sieht zum Beispiel dercBpunkt eines Teils der westlichen Linken
aus, die verantwortlich ist fur die Blindheit gegerr dem Kommunismus und gegenuber
dem, was in Mitteleuropa geschah — und mit deneasthen Oppositionellen beispielsweise
verstehen wir uns in dieser Frage ausgezeichngfibE®eutsche, die bestens verstehen, dass
die Aufarbeitung der DDR irgendwie in den Hintenmggugedrangt wurde und dass die
Deutschen damit grol3e Probleme haben. Es komngamnior, als waren wir in Polen mit der
Aufarbeitung des Kommunismus viel weiter als in Bebland — trotz der umfangreichen
institutionellen Unterstitzung dort. In Polen witds wesentlich ernster genommen.
Meinungsumfragen zeigen dagegen — denn es istiggchitwissen, was die Gesellschaften
denken —, dass der westdeutschen Gesellschaftdgakgenheit der kommunistischen DDR
im Grunde egal ist, wahrend in Ostdeutschland dd&ENostalgie vorherrscht. Und bei uns

diskutieren wir Gber Wielgus, tber die Verantwoguter Schriftsteller, die sich von der
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Staatssicherheit anwerben lie3en, usw. Das istsginewichtige Diskussion, die immer
wichtiger fur diese Gesellschaft wird. Sie ist aBech sehr wichtig fur Litauen und die
Ukraine. Man kann die Ukraine Uberhaupt nicht \ersh, wenn man nicht anfangt dartber
zu diskutieren. Ich glaube, dass wir es hier mitliskussion tber den Konflikt zwischen der
Erinnerung Osteuropas — das die Geschichte valliges erlebt hat, auch den Zweiten
Weltkrieg — und Westeuropas zu tun haben. Fur Miftepa endete der Krieg 1989. Vor uns
liegt ein grundsatzlicher Streit Uber die Form @@ropaischen Erinnerung, tber die
Europaische Union. Und im Zentrum dieses Streiisen Polen und Deutsche.

Und deshalb I6st das Zentrum gegen Vertreibungehasdmotionen aus. Ich selbst habe
geschrieben, dass wir es nicht Ubertreiben solltes nicht ununterbrochen dafir
interessieren sollten; statt dessen sollten we eigene Idee, die Geschichte zu
interpretieren, entwickeln und nicht nur auf die dederen reagieren. Dabei haben wir es
allerdings mit deutschem Nationalismus zu tun. Btainbach ist nichts anderes als eine
gewohnliche, durchschnittliche, europaische Natistia, Herr Fromme ist nichts anderes als
ein deutscher Nationalist, und die ganze Kommisaim30 Bundestagsabgeordneten, der er
vorsteht, ist nationalistisch angehaucht. Nur daas das in Deutschland nicht so sagen darf.
Das ware fur die Deutschen schrecklich, denn wean @nen Deutschen als Nationalisten
bezeichnet, heil3t das gleich Nazi. Nein, das i@t ein durchschnittlicher, armseliger,
dummer europaischer Nationalismus. In diesem Fallleutscher Nationalismus. Ich sage
aber europaischer Nationalismus, weil das ein éusocpes Phanomen ist, unter dem die
Europaer zu leiden haben. Und von deutscher Sidise du uns einen schlechten Rat, denn
ich sage ganz offen, dass ich mich von vielen dbets Freunden aus der CDU betrogen
fuhle, die mir vor 5, 6, 7 Jahren, als die ganzedBehte mit Frau Steinbach begann, gesagt
haben: ,ignorier das, du weil3t, sie spielt keindldRoln Ordnung. Vielleicht spielt sie nicht
die Rolle, die ihr gelegentlich auf den ersten&eder polnischen Zeitungen zugeschrieben
wird oder die sie als Gast der Adenauer-Stiftung/erschau im ersten Fernsehprogramm
hat. Vielleicht sollte man sie einfach nicht eirdadNichtsdestotrotz ist sie Vorstandsmitglied
dieser Partei und nichtsdestotrotz unterstutzKaeaditionsvertrag bis zu Vielleicht hat sie
nicht die Bedeutung, die ihr in Polen zugeschrielved, andererseits ist sie aber nicht so
unbedeutend, dass sie in Deutschland niemandr@msit, schon gar nicht in der CDU.
Sprechen wir also Klartext. Deine Uberlegungen e linkern, okay, aber der

Vertriebenenverband ist kein Imkerverband, sonéarResiduum des deutschen
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Nationalismus. Eine sehr wichtige Institution inutkchen Leben, wenn es um die Integration
soundsovieler Millionen Menschen geht, gleichzedligr ein Residuum dessen, was vom
deutschen Nationalismus nach dem Krieg lbrig blidysigens schreibt dariiber auch die
deutsche Presse, zum Beispiel 8pregel uswUnd gerade in Deutschland tbe ich Kritik. Ich
denke, dass man nun auch in Deutschland ein N&gbaain kann, denn das ist leider die
europaische Norm. Ich hatte hingegen die Hoffnugtgafpt — und das ist eine Erganzung zu
dem, was ich gesagt habe —, dass die Deutschatentitirde 1933-1945 und mit ihrer
Maglichkeit, die DDR-Zeit aufzuarbeiten, so wie Tathy Garton Ash eine DIN-Norm fir die

Aufarbeitung des Nationalismus entwickeln wirdere Deutschen wollen jedoch lieber

normale Europaer sein, das heildt, sie ziehen ¢sicbretwas Nationalismus zu leisten.

Albrecht Lempp:
Herzlichen Dank. Piotr Buras muss uns in 10 Minwtenassen. Geben wir ihm 10 Minuten,

damit er noch Stellung beziehen kann. Danach kéamemit dieser Diskussion fortfahren.

Piotr Buras:

Ich mdchte zu drei Punkten Stellung nehmen, UleeKdzik gesprochen hat. Der erste Punkt
betrifft die Frage, ob die Veranderungen im Vemalzur Vergangenheit in Deutschland
tatsachlich etwas mit der Abrechnung mit der DDRuwuhaben. Meiner Meinung nach ist
das nicht der Fall. Es scheint mir, dass die Erimg an die DDR sehr schwach ist und
dieses Kapitel deutscher Geschichte in der koltektdeutschen Erinnerung heute wenig
Raum einnimmt. Mehr noch, die Zasur des Jahres,#89m polnischen Diskurs, in der
politischen Kultur in Polen ein grundlegender Elstt ist, funktioniert in Deutschland nach
anderen Regeln. Man bezeichnet sie als ,Wende” uvatddie Bedeutung dieser Zasur stark
reduziert wird. Man spricht beispielsweise nichber 89er-Revolution, was zumindest von
der jungeren Generation von Intellektuellen, vonide gesprochen habe, haufig kritisiert
wird. Sie sagen, dass das Jahr 1989 ein Grindunigssgles neuen Deutschlands sein sollte
— gewissermalien statt 1945. Dass dem nicht doeiggchten sie als grof3en Fehler.
Andererseits glaube ich mir die polnischen Realetoauf die Forderung, dass das Jahr 1989
statt 1945 zentraler Bezugspunkt sein sollte, etiest zu kdnnen. Auch hier gibt es also

einen Haken. Ich denke jedoch, dass die Abrechmihder DDR nicht der Hauptgrund fur
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das veranderte Verhaltnis zur Vergangenheit iststehe weiterhin auf dem Standpunkt, dass
die Elemente, die ich hier genannt habe, eine gedBedeutung haben.

Der zweite Punkt betrifft das Interesse an der Taténuer deutschen Opfer. Du hast zu
Recht von den Stadten gesprochen, die an diesaNgegheit gemahnen. Du hast aber auch
gesagt, dass das einen grof3en Einfluss auf diengeszesellschaft beziehungsweise auf die
junge Generation hat. Ich habe ein distanziertebalis zur Meinungsforschung, aber
gerade zu diesem Thema habe ich ein paar Zahlah 805, anlasslich des 60. Jahrestags
des Kriegsendes machte das Meinungsforschungsinatiensbach eine Umfrage, in der die
Frage ,Womit assoziieren Sie den 8. Mai 1945?” aatkEs gab eine ganze Liste mit
verschiedenen Assoziationen, und jeder durfte Ibiglreele ankreuzen. Das Ergebnis war,
dass 74% der Deutschen das Kriegsende mit dem iBdgmWiederaufbaus, 69% mit
Trimmern, 63% mit der Befreiung der Lager, 60%deit Befreiung von der Nazidiktatur,
34% mit der Niederlage im Krieg assoziierte undo4fabei an die Vertreibung dachte.
Interessant ist aber, dass wenn es um Assoziatgingndie die Befreiung von der
Nazidiktatur betrafen, GenerationsunterschiedeekRalle spielten. Das heildt, 60-70% der
Deutschen, ob jung oder alt, behauptete, das®9die rhit der Befreiung assoziieren. Wenn es
aber um Assoziationen mit den Luftangriffen, mit ¥ertreibung, mit den
Gefangenenlagern, mit der Besatzung Deutschlamds gab es einen grundlegenden
Unterschied zwischen der alteren und der jungemmetion. Zum Beispiel sagte 74% der
Befragten tGber 50 Jahre, dass sie das KriegsertddemiLuftangriffen assoziieren, aber nur
46% der Dreil3igjahrigen behauptete das. Bei detr&bung war das Verhaltnis 56%:24%.

Und nun zum dritten und letzten Punkt. Ja, esustapss du offen Gber den deutschen
Nationalismus gesprochen hast, das heif3t dariiass,dle AuRerungen von Erika Steinbach
oder vom Abgeordneten Fromme dem europdaischen iddiionus zuzuordnen sind, der mit
dem Nationalsozialismus meiner Meinung nach wdmgjehungsweise in den meisten
Fallen Gberhaupt nichts gemein hat. Es ist jedatiBeispiel fir den normalen europaischen
Nationalismus, der heute Teil der politischen KultuDeutschland ist. Ich vermute, dass du
auch nicht glaubst, dass das die vorherrschenden8iy ist oder das Bild dieser Gesellschaft
als Ganzes wesentlich verandert. Jedoch ist disgonalismus in der 6ffentlichen Debatte
viel auffalliger als friiher. Aber das hangt mit deasammen, wortber ich vorher gesprochen

habe, namlich mit der Entpolitisierung der Erinmgyund der Lockerung der politischen
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STIFTUNG

FUR DEUTSCH-POLNISCHE

ZUSAMMENARBEIT

Korrektheit. Bestimmte Dinge kommen mehr an die i®&ehe, aber weiterhin ist das nicht

die dominierende Stromung, sondern nur eine voewj&lie sich zu einem pluralistischen

Bild des Vergangenheitsdiskurses zusammensetzen.

Dass der deutsche Nationalismus heute von derqobién Klasse in Deutschland, von den
Eliten mehr als friher toleriert wird, griindet ma&itMeinung nach auf der Gewissheit, dass
die deutsche Demokratie dauerhaft ist. Es herdieht/berzeugung, dass Deutschland ein
Land wie alle anderen europaischen Lander ist. [pkanmsch fur diese Denkweise ist die
Rede von Horst Kohler anlasslich des 8. Mai 200& s&ht fur eine neue Art Gber
Deutschland zu denken, dafir, dass neben der Eumgen das Dritte Reich die
Selbstgewissheit besteht, dass wir eine ,Begabungziheit” haben — das ist auch der Titel
der Rede —, dass wir zur Freiheit begabt, befaingt. Wir haben das in den letzten 60 Jahren
bewiesen. Das hat mit dem zu tun, was man einenlySgstrich” nennen konnte. Ein
Schlussstrich, der aber nicht gleichbedeutend iistien volligen Loslésung von der
Vergangenheit, beziehungsweise ihrer Infragestgllaandern auf der Feststellung beruht,
dass eine bestimmte Phase abgeschlossen wurdeesutstBland von nun an an den gleichen
Kriterien wie andere europaische Gesellschaftenegeen werden sollte. Meiner Meinung
nach ist das momentan die Grundlage eines neueselkeas in diesen Fragen.

Klaus Bachmann:

Ich wollte nicht gegen Kazik polemisieren. Ich migchur hinzufligen, dass er ein Buch
geschrieben hat, in dem er die deutsche Vergangsbéealtigung als einzigartig lobt, wie
eine europaische DIN oder so etwas. Spater habsndBuch geschrieben, in dem ich
versucht habe nachzuweisen, dass es nicht s@sst,ndan das, was die Deutschen getan
haben, durchaus mit dem vergleichen kann, wasnxketlichen Nachbarn getan haben und
dass es sogar in sehr ahnlichen Phasen abgelatfena in ganz Westeuropa. Das nur als
eine Randbemerkung fur all jene, denen die Diskasaim Vormittag so gut gefallen hat,
dariber, was die Deutschen Uber Deutschland safjeansund die Polen tber Polen — das

alles wird hier also vollig verwischt und umgedreht

Zuruick zu meinem Hauptthema, der Imkerei. Ich balmtimstande zu sagen, ob der deutsche

Imkerverband heutzutage wichtig oder unwichtiglish. behaupte nur, dass er heute
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wesentlich weniger wichtig ist als er es einmal .vi&rist wesentlich weniger wichtig als in
den 50er Jahren, als er eine eigene Partei bildiet&influss auf die von der Regierung
getroffenen Entscheidungen hatte, als die RegieRanderungen unterstitzte, die offen die
Grenzen infrage stellten. Er ist auch wesentlichiger wichtig als in den 90er Jahren, als der
deutsche Imkerverband seine Emissare zu der demddimderheit in Schlesien schickte, um
dort eine Volksbefragung zu organisieren, und ziear die Zugehdrigkeit von Oppelner
Schlesien zu Polen, zu Europa, und ich glaube daweh noch etwas mit Autonomie, das
hei3t weder zu Polen noch zu Europa. Und diesesbelikagung wurde tatsachlich
durchgefiuhrt, die Ergebnisse waren jedoch so skhldass sie nie verdffentlicht wurden.
Kurz gesagt, damals stellte der Imkerverband afierpolnischen Grenzen in Frage, die
territoriale Integritat Polens, und versuchte wusmuss man das nennen, einen Irredentismus
zu bescheren. Das fand einen gewissen Anklangwémad ich es jetzt vergleiche mit dem,
was der Imkerverband derzeit in Berlin baut, maghssagen, dass das bislang weder eine
Bedrohung flr die territoriale Integritat Polents reoch ein Irredentismus. Darum geht es mir.
Naturlich bleibt weiterhin offen, ob das wichtigesdunwichtig ist. Ich méchte nur behaupten,
dass der Verband selbst, relativ gesehen, heutzutagentlich weniger wichtig ist, als
damals, wenngleich er in Polen wesentlich heftid@retionen hervorruft als selbst noch
1990. Man muss daran denken, dass damals allelidbAnerkennung der Grenze durch
Helmut Kohl geschrieben haben und spater tUber dragthsamkeit der Interessen, und dort
passierten ganz andere Dinge, ich behaupte alsdass der Verband wesentlich weniger
wichtig ist, als er es friher war. Aber ob er Ulaent, absolut wichtig ist, nominal ... Das
weil3 ich nicht.

Der nachste Punkt. Ich stimme mit dir Gberein, diss kein deutsch-polnisches Problem ist.
Genau da will ich hin. Mein Problem ist, dass mé& deutsch-polnischen Diskussionen zu
eng werden. Das ist so ein deutsch-polnischer Kvezalles nur in diesem Kontext betrachtet
wird und niemand schaut, ob vielleicht irgendwoersdn Europa auch ahnliche Dinge
passieren. Und sie passieren. Ich glaube alsowdassas das Verhaltnis zur Vergangenheit
oder die Beurteilung des Zweiten Weltkrieges bietiitsachlich mit so einem Ost-West-
Konflikt zu tun haben. Vielleicht nicht in allen lién, aber auch die Aussage der lettischen

EU-Kommissarin kann ein Beispiel dafir sein.
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Kazimierz Wéycicki:

...du meinst jetzt die AuRerungen der lettischenistérin auf der Buchmesse in Leipzig, als
sie die Nazi-Verbrechen mit den sowjetischen Vertea verglich und sagte, dass in ihrem

Land die sowjetischen Verbrechen schlimmer aldNgiei-Verbrechen gewesen seien. Das

I6ste damals heftige Proteste in Deutschland aus.

Klaus Bachmann:

Und auch in Westeuropa. Ich kann mich daran ermrdass in Frankreich die Zeitungen voll

davon waren.

Kazimierz Woycicki:
Das war 2003.

Klaus Bachmann:

Danke, ja. Ich glaube, das ist so ein Moment, m de&h das zeigt, und ich denke, in Zukunft
wird es mehr davon geben. Ich bin auch nicht indgaau entscheiden, wer hier Recht hat.
Ich weil3 nur, dass wenn ich nach Deutschland fahdemir dort ein Museum fur

Volkermord ansehen will, dass ich dann ein Holotmuseum finde. Wenn ich nach Litauen
fahre, vielleicht auch nach Lettland — ich war noatht dort — und ein Volkermordmuseum
besuchen will, steht dort ein Museum fiir den Vaikerd, der in den 40er und 50er Jahren
vom KGB am litauischen Volk verubt wurde. So sidas aus. Kein Wort tGiber die Juden.
Wenn ich in die Ukraine fahre und ein Volkermordews besuche, habe ich dort ein
Museum, das die grofRe Hungersnot der 30er Jahreattsgert. Ich kann nicht entscheiden,
wer hier das Recht hat, ein Ereignis als Volkermmrdbezeichnen. Vielleicht alle. Dann aber
liegen diejenigen falsch, die sich so empdren.aicdtisch scheint es mir, dass das alles viel
komplexer ist und wir hier verschiedene nationatht®eisen haben: die lettische, litauische,
polnische, deutsche usw. Wenn wir alle die Gesthidbr anderen Lander lernen, kdnnen
wir auch Kompromisse schlie3en. Ich weil3 nichtdab, philosophisch gesehen, mdglich ist,
ob man Uber die Wahrheit Kompromisse schlie3en.kébear das Problem beruht nicht
darauf. Das Problem beruht darauf, dass man iridiBsskussionen sehr oft davon ausgeht,
die Polen wirden das in dieser Weise sehen unDaligschen in jener, und wir deshalb

dariber diskutieren und eine gemeinsame Versidlefen sollten. Es ist aber so, dass ich
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nicht imstande bin, zu entscheiden, wer Rechtitlatyill nur einen Mechanismus zeigen,
der hier funktioniert. Namlich, dass es in sehtend~allen auf der deutschen Seite keine
deutsche Seite gibt. Das heil3t, dass die Deutstieea nationale Perspektive oder den
Standpunkt, den sie eigentlich vertreten musstamjtddie Polen mit ihnen einen
Kompromiss schlie3en kbnnen, nicht einnehmen. Wdrawht das? Ich mache es mit den
Studenten, wenn ich gemischte deutsch-polnischpg&ruhabe, oft so, dass ich sie tber die
umestrittensten Dinge, wie z.B. Uber das Zentrumegédertreibungen, diskutieren lasse.
Meist muss man den jungen Deutschen zunachst enklésas das ist. Die Polen wissen das.
Und ich schreibe das auf und zeige ihnen anschig3eer welche Formulierungen
gebraucht hat. Und es ist so, dass die Polen zudd@%erminologie kollektiver Kategorien
gebrauchen: Sie reden von groflen Gruppen — winPibleDeutsche, das Volk, die
Minderheit usw. Die Deutschen wiederum gebrauche®(2o eine individualistische
Terminologie, so wie es Piotr beschrieben hats&gen nicht, dass die Deutschen Opfer
waren, sondern, dass die Frau Opfer war. Sie saight) dass die Deutschen ausgebombt
wurden, sondern dass Frauen und alte Menscheniatitan der Front waren, ausgebombt
wurden usw. Sie nehmen diese Kategorien, die iklieeRolen vorgeben, Uberhaupt nicht an,
und umgekehrt auch nicht. Wenn sie von ihren polrea Kollegen horen, sie sollen endlich
aus der nationalen Perspektive argumentieren, siagen sie, es sei Nationalismus. Es ist
aber kein Nationalismus. Es ist die nationale Rekispe. Wenn ich eine solche Perspektive
habe, teile ich die Welt in Nationen ein. Das heiBht, dass ich die anderen bekriegen muss,
dass ich glaube, dass alle anderen nichts taugemiinhnen einen Krieg anfange, sondern
blof3, dass es eine bestimmte Perspektive ist. Genaie es die Studenten auf der deutschen
Seite tun. Sie argumentieren, dass das hilfloseQpéren, dass es hier um einzelne
Menschen geht. Wir sprechen nicht vom Volk, dabéstuns ein wenig aus der Mode
gekommen, wir sprechen von der Gesellschaft. Daemagieren die Polen und sagen: ,Die
entziehen sich der Verantwortung, sie zerfallemgandwelche einzelne Menschen, die man
fur die Geschichte nicht zur Verantwortung ziehanrk und das sei eben der Beweis dafir,
dass die Deutschen die Geschichte relativierenr“dds Problem beruht darauf, dass keine
dieser Seiten die Kategorien der anderen anneharam kla sich diese gegenseitig
ausschlie3en. Als Universitatslehrer wirde ichwniklich wiinschen, es wirde gentigen nur
zu diskutieren und die in Deutschland Bicher UbariKlesen zu lassen, dann wirden sie die

Polen verstehen. Das ware toll. Das Problem ist alass wenn statt den 6 Blichern tber
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Polen, die jetzt in deutschen Buchhandlungen zugdingind, dort 200 oder 250 liegen
wurden, die Frage, wer das lesen wird, weiterhiarobleibt. Es wére kein Problem, in
Deutschland eine Zeitung herauszugeben, die talglidbr positive Informationen tber Polen
druckt. Naturlich Ubertreibe ich absichtlich. Wirsaen alle, dass niemand eine solche
Zeitung lesen wirde, wir kdnnen also die Menschehtazu zwingen! Wir kénnen sie
nicht zwingen, denn das, wortber wir in Bezug aaf@eschichte diskutieren und wie wir

das tun, nicht davon abhangt, wie diese GeschwateEs hangt davon ab, in welcher

Situation wir uns heute befinden. Die Geschichsesalche hat keinen Sinn.

In den 50er Jahren war in Deutschland alles ndtiinase nationale Perspektive war
allgegenwartig. Man kann eine Zeitung aus den 38kren aufschlagen, und zwar sowohl
eine aus der DDR wie auch eine aus der Bundesrigpalds wurde in den Kategorien der
grof3en Gemeinschaften beschrieben: das Volk, dieiPder Staat usw. Heute schlagen wir
eine Zeitung auf, egal wo in Deutschland, und weauf der ersten Seite? Der Einzelne. Die
Regierung tut in Deutschland nichts mehr. Die Dehgs tun nichts mehr. Bundeskanzler
Schréder, Bundeskanzlerin Merkel tun etwas. DietBehen sind keine Opfer, die Gruppen
sind keine Opfer. Das Opfer, das ist ein einzelensch, der gestern von einem Panzer
Uberfahren wurde, zum Beispiel. So wie es in dé&d-Beitung oder in Fakt steht. So
verandert sich das, und weil sich das verandedrpretieren wir unsere Geschichte in diesem
Lichte neu. Was tun wir jetzt in Deutschland? Watrbchten die Geschichte des Dritten
Reiches mit den Kategorien der Blirgergesellschaftderen Werten wir unsere Gesellschaft
errichten. Und diese Werte tragen wir zuriick in@eschichte. Deswegen entstehen solche
Fragen wie: ,Warum habt ihr Eltern, Grol3eltern, daden nicht geholfen?“ — ,Warum habt
ihr keine Zivilcourage gehabt?* Schauen Sie biitein Lehrbuch aus den 30er oder 40er
Jahren, in ein deutsches Lexikon, ob dort UberhdigpKategorie ,Zivilcourage” zu finden

ist. Zu dieser Zeit war die Courage rein militdnisDie Courage, der Mut, beruhte darauf,
dass man einen Befehl bekam und sich dafur t&é€n ks gab keine individuelle
Verantwortung. Diese wurde an den Befehlshabegdate Im aul3ersten Fall an Hitler.
Deswegen funktionierte diese Gesellschaft. Wennatlejamand gekommen ware und gesagt
hatte: ,Warum fehlt es dir an Zivilcourage um digldn zu retten”, hatten die Menschen
Uberhaupt nicht verstanden, wo diese Kategoriedmenkt. Es ware, als ob wir heute sagen
wurden, dass man bei der deutschen Bundeswehra#anBnit Zahnpasta putzen soll. In

den Kategorien der militdrischen Courage, wo Befétdfolgt werden und jede Autoritét,
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wenn sie nur eine Uniform tragt, anerkannt wirdgdss nichts Merkwuirdiges — es wurde

befohlen, also muss man das tun, offenbar hatnes 8inn; das zu beurteilen ist nicht meine
Aufgabe.

Albrecht Lempp:
Vielen Dank. Ich glaube ich kriege Prugel, wennjetiat nicht mal die Stimme ins Publikum

gebe. Bitte sehr Frau Kierzkowska.

Anna Kierzkowska:

Ich arbeite seit 10 Jahren in der Friedrich-Ebéiftt®ig in Warschau. Diesmal mdchte ich
aber ein paar personliche Worte sagen, ohne irgemdiestitution zu reprasentieren. Da wir
hier im vertrauten Kreis sind, sollte, so meineg igin privater Kommentar zu den hier
diskutierten Themen gestattet sein. In dieser Roblehte ich zum Teil Bezug nehmen auf
das, was Piotr Buras gesagt hat, und dann allgemeinige Uberlegungen zu dem Gesagten

anstellen.

Mir scheint, dass Piotr Buras Recht hat, wenn godapricht, dass die Narrative Uber die
Vergangenheit sich in Deutschland verandert halnerjetzt viel individualistischer sind. Bei
dieser Gelegenheit wirde ich gerne auch die Frafyecafen, wie die Narrative Gber die
Vergangenheit in Polen ausgesehen haben. Analys@rteinen solchen Begriff wie Freiheit,
dann scheint es einem, dass Freiheit im polnisdeestandnis ihren Ursprung im
Individualismus hat. Das heil3t im personlichen Eyggaent fir die ,Freiheit von etwas”,

z. B. die Freiheit von den Teilungsméachten, dielf&ievom kommunistischen System.
Dagegen kénnte man die These aufstellen, dasgelieel in Deutschland als ,Freiheit zu
etwas” aufgefasst wird, das heifl3t als Freiheitlenkonkrete Ziele angestrebt werden. Nach
dem Zweiten Weltkrieg war diese Freiheit untrenrbérden Begriffen Sicherheit, Stabilitat
und Demokratie verbunden. Deutschland hat gegempgirten solches Mal3 an
demokratischer Stabilitét erreicht, hat ein degafestigtes demokratisches System, dass es
sich erlauben kann, nationale Themen in der 6ifdreh Diskussion zuzulassen sowie seine

Identitat auf den eigenen Leistungen und der eig&aehkriegsidentitat aufzubauen. Diese
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Situation in Deutschland weckt in Polen zugleiaeegewisse Besorgnis, die man beim
Namen nennen sollte. In Polen geht man im Umganglem historischen Narrativen, der
nebenbei gesagt individualistischer war, davon dass wir es sind, die ein ungeschriebenes
Monopol auf die historische Wahrheit haben. Wirddithuns durch das im Zweiten Weltkrieg
erfahrene Leid dazu berechtigt, und die Tatsach&s oh Deutschland ein neuer Typ von
Narrativen erscheint, ruft in Polen Besorgnis herian beflrchtet, dass die bisherigen

polnischen Narrativen von den Deutschen aufgegrified dominiert werden, und dass die

Stimme Polens somit kein Gehor mehr findet.

Da wir uns hier im Kreis von Experten befinden, sich mit deutsch-polnischen Themen
beschaftigen, wirde es sich lohnen dariiber nachkedewie wir den Dialog mit
Deutschland fuhren sollten, damit darin auch polmsThemen, die polnische Perspektive
und polnische historische Narrative Berucksichtgtinden. Dabei stellt sich die Frage,
welches Ziel wir dabei verfolgen sollen? Ich petginteile nicht die Ansicht, dass man sich
mit der Geschichte befasst, um einen Kompromisschliel3en, da es schwierig sein durfte,
in einer Atmosphare von Missverstandnissen undrgegger Unkenntnis der Geschichte zu
einer solchen Ubereinkunft zu kommen. Wir kdnnes aiferdings bemiihen, die historischen
Narrative Polens in individualistische Narrativazibauen, die in Deutschland funktionieren.
Nicht um einen Kompromiss zu finden, sondern um@eschichtsverstandnis des Nachbarn
besser kennen zu lernen, sowie um historische Faldestellen zu kdbnnen und auf die

Argumente der anderen Seite Antworten zu findem adif Tatsachen grinden.

Klaus Bachmann hat behauptet, dass es im GrundienimNarrativen keinen Objektivismus
gibt — egal ob es um die Arbeit der Journalisteer ar Historiker geht —, dass es einen
solchen Objektivismus nicht gibt, sondern nur Skifbjesmus existiert. Er hat auch die Frage
gestellt, wann genug Informationen Uber ein andeaesl beziehungsweise lUber das Thema
Zweiter Weltkrieg vermittelt werden, wo sind die€@een, dass man sagen kann: Es gibt
genug Informationen. Meiner Meinung nach lohntiek,slaran zu erinnern, dass es zwar
keinen Objektivismus gibt, daftir aber einen groBaterschied zwischen dem
Subjektivismus und dem Gebrauch bestimmter Stegpeotyin Journalist schreibt natirlich
subjektiv, jedoch sollte er bestimmte Stereotyphtwerwenden, die den Diskurs zuspitzen.

Fur einen Journalisten, der in der deutschen Pidssepolnische Themen schreibt, lohnt es
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sich, sich die in Polen allgemein verbreitete mscaile Einstellung zu eigen zu machen, nach
der die Grenze meiner Freiheit dort ist, wo dialte® des anderen beginnt. Es kann auch
eine einzelne Person sein, es muss nicht unbegiimgtréRerer Teil der Gesellschaft sein,
dem man auf die FuR3e tritt, so dass er aufsclideg.ist einfach dieser individuelle Raum der
Freiheit. Deshalb schreit auch Polen auf, weilies is diesem individualistischen Diskurs, in
diesem Geschichtsdiskurs, auf die Ful3e getretdn &#hist also an der Zeit, dass wir uns
Uberlegen, wie wir diese Narrative gemeinsam eerékbnnen, so dass sie bestimmte
Unterschiede nicht verscharfen, sondern erklarexin® Meinung nach ist es Aufgabe des
Journalisten nicht nur zu informieren, sondern ausine Informationskanéle aufzubauen.
SchlieBlich ist es einfach, in der Auf3enwelt dogeeien Stereotype, die man aus der
Vergangenheit, von zu Hause, von der Stral3e mghribestatigt zu finden, wesentlich

schwieriger ist es aber, sich von ihnen zu I6seri.b&iden Seiten.

Kazimierz Wéycicki:

Klaus, ich habe nur eine Anmerkung, ohne grol3 pigienen zu wollen. Du scheinst mir zu
stark zu relativieren. Naturlich, wenn man die Beeder Flinfzigerjahre liest, das ist eine
andere Sprache, und jeder Historiker weil3, dassunsere heutigen Beurteilungskriterien
von Presseartikeln nicht auf die Sprache der Fgaf@hre tGbertragen kann, die in ganz
Europa sehr national war. Man benutzte damals artdategorien. Man braucht hier nicht die
Kategorie der Relativitat einzufiihren, sondern &ildf2 der Methoden eines Historikers zu

bedienen, der weil3, dass die offentliche Spraatestark verandert.

Klaus, du kannst fragen, ob ich zufrieden ware,mesn 15% oder vielleicht 14% waren usw.
Man kann auf diese Weise diskutieren, aber es deiigch, die Lehrbicher zur Hand zu
nehmen und sie zu lesen, und dann gibt es nichits noerelativieren. Ich kann euch eine
kuriose Geschichte erzahlen. Es wurden solche Rongen zum Thema Sachsen gemacht.
Der Vertreter der Deutsch-Polnischen Schulbuchkmssioin stellte sie vor. Die Sachsen
waren beleidigt, fuhlten sich von uns angegriffee,sagten, warum macht ihr das nicht mit
anderen Bundeslandern. Die Antwort war einfach:\Dehl war einfach auf Sachsen
gefallen. Aber sie waren sehr ehrlich — sie stel#telber solche Forschungen an. Damit nicht
genug. Ein halbes Jahr spater schickten sie méreivail, in der sie schrieben, dass der

Bericht der Deutsch-Polnischen Schulbuchkommissmeh untertrieben war. Um die
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Vermittlung von Wissen uber Polen und Mitteleuragiaes einfach miserabel bestellt. Das ist
seit dem 19. Jahrhundert so, und es gibt auchsseiiise wissenschaftliche Forschungen zum
Thema Stereotype usw. Ich halte das alles, waswsarhentan abspielt, fur einen
vorubergehenden Sturm in den deutsch-polnischereB@zgen. Es ist jedoch an der Zeit,
dass wir uns in Europa gemeinsam — und nicht dienRiie Deutschen — fragen, wie das mit
diesem Stereotyp des Ostens in Deutschland istidMias? Und was machen damit im sich
integrierenden Europa wichtige Institutionen, wseSehulen sind, wichtige Forschungen zur
Medienberichterstattung usw. Du bist auch Wisseaffleln, du weil3t, dass es so etwas wie
strukturelle Untersuchungen gibt, Untersuchungesmdeherrschenden Diskurses usw. und
nicht alles relativiert sich, nachdem man 100 &{¥r Artikel analysiert hat, kann man
gewisse Dinge sagen, ein bestimmtes Begriffsrasitar die Lupe nehmen. Es gab z. B.
objektive, wissenschaftliche Forschungen, die aitigeu dem Ergebnis kamen, dass der
Spiegelxenophob antipolnisch ist, was er auch ist. |dhehdartber miSpiegelRedakteuren
gesprochen. Sie haben dafir eine prima Erklarwnr sind allen gegentiber so.” Nur kann
man das nicht alles wieder relativieren, denn wairrpolnische Zeitun&zeczpospolita
irgendwelchen polnischen Erscheinungen gegenilstraftoist, ist das etwas anderes, als
wenn sie den Ukrainern gegentber boshatft ist. iHiess man den gesunden
Menschenverstand walten lassen. Ich glaube, uSs#rald liegt darin, dass wir Polen die
schwierigen Fragen in den deutsch-polnischen Bangén nicht formulieren und nicht
untersuchen. Die ersten ordentlichen Untersuchusmehdie Forschungen des Instituts fur
Offentliche Angelegenheiten. Sie wurden zweimaldeitolt. Meiner Meinung nach sollten
sie alle zwei Jahre systematisch wiederholt unkiudiisrt werden. Wir sollten den Mut haben,
der deutschen Seite gegentuber bestimmte Sachemgen.3Velcher deutschen Seite?
Schulen, gelegentlich Regierungsinstitutionen,tétéi@n Einrichtungen usw. Einen solchen
Dialog mit den Deutschen muss man in Polen lerlodnbin jedoch dagegen, die deutsche
Seite anzuschreien, was leider gelegentlich passier

Du hast jetzt vom Problem der Gemeinschaft uswprgesen, Klaus. Also, ich fihle mich
als polnischer Burger. Dagegen bin ich der Ansidass, wenn jemand allzu sehr
Individualist ist, das keine positive Eigenschatft weil, wenn man Birger eines bestimmten
Landes ist, das verpflichtet zu etwas. Ich bin et einer bestimmten Mannschatft, die ich

reprasentiere. Ich muss sie keineswegs loben,i@ssdwie reprasentiere ich sie, trage ich
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die Verantwortung fur das, was hier geschieht. Wiiese Identifikation nationalistisch ist,

ist das ganz schlecht, aber wenn sie fehlt unddnach und durch Individualist ist, und mich
das Verhalten der Gemeinschaft tGberhaupt nichtshantsen wir damit die politische
Materie, die 6ffentliche Meinung auf, und das ishguso schlecht. Ich flrchte jedoch, dass
das in Deutschland gelegentlich durch eine Art Rly@assiert.

Und noch etwas. Es gibt so etwas wie Taktgefuid, diases Taktgefluhl ist in Deutschland
sehr haufig verloren gegangen. Sehr haufig, dasristweit verbreitete Erfahrung, erzéhlen
die Deutschen, die vertrieben worden sind, vomilueiden. Wir begannen tber die uns
besuchenden deutschen Reisegruppen nachzudenklemaarun sie. Das sind sehr
interessante Gruppen, die die Orte besuchen, aghdge stammen, und im Grunde ist das
alles nutzlich, aber sie erzahlen unablassig dawas,sie erlitten haben und stellen eigentlich
nie Fragen: Und was haben die Polen erlitten? Di&=dlex haben sie nicht. Die Polen héren
zu, weil sie am Kontakt interessiert sind, denrvgdanen in diesen ehemals deutschen
Stadten, aber unter den Vertriebenen gibt es sehigl akt. Also gut. Ich fahre in
irgendeinen Ort, zu irgendwelchen Leuten, erzaldaenGeschichte, aber vielleicht haben
die anderen auch etwas erlebt, wonach ich fragkte,sand vielleicht sollte ich nicht nur

daruiber erzahlen, was ich erlitten habe. Und dasns haufig gemachte Erfahrung.

Ich glaube, dass wir uns mit alldem beschéftigeibesy damit beginnen sollten, das
ordentlich zu untersuchen und offen auf den Tigclegen. Nicht um sich zu streiten, du hast
natdrlich recht, dass es in alldem keine DeutseimehPolen gibt, sondern nur die
unterschiedlichsten Lobbys, gelegentlich flhlei sitanche Polen irgendwelchen Deutschen
naher als den eigenen Landsleuten, gelegentlidarfigich Deutsche manchen Polen néher.
Paradoxerweise ist Frau Steinbach in bestimmteasi@®n Herrn Giertych sehr nahe. Die
Schwéche der polnischen Seite ist es, dass sieantsprechende Forschungen durchfihrt
und nicht entsprechend gute Argumente benutztPBlen sind manchmal irritiert und geben
—wenn es mehr der Argumente und weniger der Emeridoedurft hatte — in ihrer Wut
bestimmte uniberlegte Sachen von sich. Ich méekliech kein Relativist sein, denn das
fuhrt zu keiner guten Politik. Lernen wir im deutsgolnischen Dialog auf beiden Seiten gut
zu argumentieren. Das ist ein wesentlich bessessy, \Wm sich ndher zu kommen, als es die

Emotionen sind.
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Krzysztof Tokarz:

Ich werde mich kurz fassen und ihre kostbare Zelitrallzu lange in Anspruch nehmen, aber

ich habe konkrete Fragen im Zusammenhang mit deself&gtrag von Herrn Bachmann.

Der Vergleich mit den Imkern hat mir sehr gut gefal denn er ist sehr anschaulich,
soziotechnisch geradezu hervorragend. Sie habéenmZusammenhang gesagt, dass die
Polen mit dem Zentrum gegen Vertreibungen ein Rrabllaben. Hier stimme ich mit lhnen
hundertprozentig tGberein. Die Polen haben hieataigch ein Problem, das ist ganz
offensichtlich, und darin liegt vermutlich das eajeehe Problem. Die ganze Problematik der
Aussiedlung, der Vertreibung, und der Bombardieaimgind im Grunde eine Folge des
Zweiten Weltkriegs. De facto ist das ein innerdelgs Problem, das zum Teil auf Polen und
Tschechien abgewalzt wurde. Damit kommen die Palgteicht nicht zurecht. Unsere
Diskussion in Polen dariber ist auch nicht idedglcherweise zu emotional. Hier taucht
dann das quantitative Argument auf, ob Frau Steimload der Imkerverband, nennen wir ihn
mal so, in Deutschland mehr oder weniger bekamnalier eigentlich ist das Gberhaupt kein
Argument, hat das fiir die ganze Situation keindtdeutung. Herr Woycicki hat hier von
Stral3burg gesprochen. Ich weil3 nicht, was fir ldrbort gefallt werden. Ob sie zugunsten
oder zuungunsten Polens ausfallen, das hat im @ranch keine Bedeutung. Allein die
Tatsache, dass die Polen tGiberhaupt sich mit eigeminerdeutschen Problemen

beschaftigen missen, ist ein bis heute ungeltstese, mehr gibt es da nicht zu sagen.

Gabriele Lesser:
Klaus hat gesagt, das Problem liege auf der pdieisSeite. Kazik hat gesagt, das Problem

liege auf der deutschen Seite.

Ich glaube aber, dass das nicht eine Frage deispbbn oder deutschen Seite ist.
Fast alle diese Probleme sind sowohl polnisch-dbetsdeutsch-deutsche als auch polnisch-

polnische Probleme.

Ein konfrontatives Gesprach bringt meiner Meinuaghmnichts. Wir sollten in der Tat den

,gesunden Menschenverstand” behalten, in Ruhe maibeier sprechen und nicht immerfort
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wiederholen, dass hier die Deutschen schuld sidddont die Polen. So l6sen wir kein
einziges Problem.

Sonja Volkmann-Schluck (vom SWR):

Mir scheint, dass es sich hier um einen ganz n@mRlozess handelt. Wenn man sich
Uberlegt, wie sehen wir die Probleme, die wir jéaben, in zehn oder 20 Jahren, dann lasst
sich vielleicht sagen: Beide Lander sind dabeg iRollen neu zu definieren, weil Polen jetzt
in der EU ist. Und dass die Lander ihre Rollen éigficht neu definiert haben, weil man
immer auf diesen EU-Beitritt hingearbeitet hat.dndhat da sehr viel geschluckt, um in die
EU zu kommen. Deutschland hat sich in diesem Psonesier als Helfer empfunden, damit
Polen schnell in die EU kommt. Jetzt wollen beidercsollten beide gleichberechtigte
Partner in der EU sein. Und das klappt irgendwobingo ganz, weil sie ihre alten Rollen
noch nicht abgeworfen haben und sie neue auch&rBtrden mussen. Die Polen sagen, wir
wollen gehort werden, wir wollen auch ernst genommverden. Andererseits beschuldigt die
polnische Regierung deutsche Medien mit Worten,®térmer” und bezeichnet die deutsch-
russischen Beziehungen mit ,Hitler-Stalin-Pakte $eruft sich also wieder auf diese alten
historischen Probleme. Auch die Deutschen beharRigkn oft noch nicht als wirklichen
Partner, die Polen fiihlen sich oft nicht ernst gemen. Es gibt von deutscher Seite immer
noch so eine Hochnasigkeit gegentber Polen. Ansltergeht Polen mit Deutschland jetzt
auch harter ins Gericht. Und Deutschland sagt,iPgéhort jetzt zur Familie der EU, also
durfen wir umgekehrt Polen auch harter kritisieaémbislang. Vor dem EU-Beitritt hat man
sich mehr zuriickgehalten. Da gibt es Widersprisfeman sich verhalten soll gegentber

dem anderen.

Diese Konflikte werden nattrlich auch in den Medseshr stark betont, denn die Medien
funktionieren nun mal s@ad news are good new#/enn es einen Konflikt gibt, dann ist es
immer sehr dankbar, dann hat man eine gute Schlegdann gibt es so ein Schwarz-weil3-
Bild, und das ist die Logik der Medien. Ich glaubenn man das weil3, dann kann man das
auch ein bisschen gelassener hinnehmen. Ich demkdass in den kommenden Jahren die
Frage der Vertreibungen in den Hintergrund trig.kémmen ja in der Zukunft viele
gemeinsame Probleme auf uns zu, die sich im Rali@eBuropaischen Union stellen. Wie

gehen wir mit Asien um? Wie gehen wir mit der Glabarung um? Brauchen wir eine
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gemeinsame Russland-Politik? Es gibt ja bereitsohbsn fir solche gemeinsamen Ansétze,
zum Beispiel in der Energiepolitik. Ich denke, @igemeinsamen Probleme sind eine
Chance, dass Deutschland und Polen mehr zusamreéearlEs werden ja auch wieder
andere Regierungen kommen. Auf lange Sicht bid&hicht so pessimistisch. Ich glaube
auch, dass es eine grol3e Chance ist fur Poleneemeaische Nachbarschaftspolitik zu
entwickeln gegeniber der Ukraine und Weil3russl@idsollten versuchen, die Zukunft

trotz der ganzen Debatten zur Vergangenheit, dsérbet wichtig sind, nicht aus dem Auge

zu lassen.

Albrecht Lempp:

Meine Damen und Herren! Es war ein langer Taghbite mir vorhin Uberlegt, wie bringe
ich das zu Ende, denn ich hatte mir nicht zugeteine koharente, kompakte
Zusammenfassung des heutigen Tages zu gebenhdeért wir gerade diese sehr elegante
Ubersicht mit dem Hinweis auf die Bedeutung genseimar, kiinftiger Aufgaben bekommen.
Ich erlaube mir, dies einfach zum Schlusswort kléeen. Gleichzeitig sage ich von mir aus
nur noch zwei Dinge: Ich schlie3e mich Herrn Sdarudin, wenn er sagt, dass er haufig das
Herumsitzen auf Podiumsdiskussionen als Zeitversadwng empfindet, es ihm heute aber
anders ergangen ist. Ich habe das auch so empfuddeare Gesprache waren interessant
und nutzlich. Und dafur, und das ist mein zweitetizSbedanke ich mich bei allen

Gesprachsteilnehmern hier auf dem Podium und ugsngdgoer im Publikum. Vielen Dank!
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