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Gespräche über Polen und Deutschland
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Albrecht Lempp:

Sehr geehrte Damen und Herren! 

Ich freue mich, dass Sie heute zu unserer Diskussion über Polen und Deutschland gekommen sind. Der Anlass ist nicht die gestrige Sejmdebatte [25.1.2007] über 15 Jahre deutsch-polnischer Vertrag, sondern der Besuch unserer Stipendiaten aus einem Programm, das die Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit gemeinsam mit der Stiftung Genshagen für Journalisten aus beiden Ländern durchführt.

Unser erstes Gespräch steht unter dem Titel „Journalisten und ihre Berichterstattung: zwischen Information und Irritation“. Wir werden also über die Bilder sprechen, die wir von einander in den Medien finden. Im zweiten Gespräch am Nachmittag wollen wir über die Situation in Deutschland sprechen ​–​ aus polnischer Sicht und deutscher Sicht. Über die Situation in Polen können wir dann in ähnlicher Form diskutieren, wenn wir uns das nächste Mal mit unseren Stipendiaten in Deutschland treffen.

Zu Beginn möchte ich Ihnen die Gesprächsteilnehmer vorstellen und zwar in der Reihenfolge ihres Auftritts. Das ist zuerst Herr Dr. Andrzej Grajewski, der hier in mindestens zwei Funktionen teilnimmt. Einmal als Ko-Vorsitzender des Vorstandes der Stiftung für deutsch-polnische Zusammenarbeit und dann als stellvertretender Chefredakteur der Wochenzeitschrift Gość Niedzielny [Sonntagsgast] in Kattowitz. Als zweiter spricht Herr Konrad Schuller, Korrespondent der Frankfurter Allgemeinen Zeitung in Warschau und zuletzt Herr Cezary Gmyz. Auch er nimmt hier eine Doppelrolle wahr: Er ist unser ehemaliger Stipendiat und gleichzeitig Mitarbeiter der Wochenzeitung Wprost, die, wie Sie wissen, nicht nur freundlich über die deutsch-polnischen Beziehungen berichtet. Wir dürfen uns also auf eine interessante Mischung verschiedener Meinungen und Einschätzungen freuen.

Ich darf nun Herrn Grajewski bitten, mit seinem Vortrag zu beginnen.

Andrzej Grajewski: „Journalisten und Stereotypenn – wer prägt wen?

Herzlichen Dank. Es ist natürlich schwierig, in 15 Minuten ein derart komplexes Problem abzuhandeln, wie es die nationalen Stereotypen, deren Verfestigung, Verbreitung sowie die Auseinandersetzung mit ihnen in den Medien sind. Die Journalisten spielen hierbei sicherlich eine enorm wichtige Rolle, da sie das Bild von der Welt mitgestalten, denn durch sie, durch ihre Berichterstattung, erhält die öffentliche Meinung gewisse Signale, die einen entweder zum Nachdenken über die Stereotypen anregen, die man aus seiner eigenen Umgebung, der Schule sowie anderen Milieus mitbekommt, oder einen dazu bringen, die Stereotypen und Informationen, die man von den Medien erhält, kritisch zu durchdenken.

Meine Meinung ist allerdings leider, dass nur in sehr wenigen Fällen Journalisten sich durch unabhängiges Denken auszeichnen, Stereotypen entgegenarbeiten und den Mut haben, der jeweiligen Gesellschaft unangenehme Dinge zu sagen.

Ich beginne mit einer kurzen Anekdote, die, wie ich meine, deutlich macht, was ein Stereotyp ist. Ich habe sie in einem Text gelesen, der die grundlegenden Informationen über nationale Stereotype enthielt. Die Anekdote beginnt folgendermaßen: „Was ist der Himmel? Der Himmel ist der Ort, an dem Briten die Polizisten sind, Franzosen die Köche, Deutsche die Mechaniker, Italiener die Liebhaber und die Organisation den Schweizern obliegt. Die Hölle dagegen ist der Ort, an dem die Deutschen Polizisten sind, die Briten Köche, die Franzosen Mechaniker, die Schweizer Liebhaber und die Italiener für die Organisation verantwortlich sind.”

Diese Anekdote macht deutlich, dass das Problem der Stereotypen nicht allein ein deutsch-polnisches ist. Es ist bezeichnend, dass je besser sich die Nationen kennen, je mehr das Verhältnis der aneinander grenzenden Staaten in der Vergangenheit durch diverse Konflikte belastet war, desto stärker sind die Stereotype durch bestimmte negative Eigenschaften gekennzeichnet. Gewöhnlich ist unser Stereotyp von Nationen, die wir nicht kennen, besser, wärmer, positiver gekennzeichnet. Unsere Bewertungen der Nachbarnationen dagegen werden meist von einem negativen Stereotyp bestimmt. So ist das im deutsch-polnischen Grenzgebiet, aber auch im polnisch-tschechischen, polnisch-slowakischen, polnisch-litauischen, polnisch-ukrainischen oder polnisch-russischen Grenzgebiet. Und das beruht auf Gegenseitigkeit. Hier ein Beispiel für ein solches stereotypes Denken: Vor kurzem las ich den Bericht der Katyń-Kommission, in der seriöse Historiker aus Polen und Russland über die gemeinsame Aufklärung dieser schrecklichen Tragödie sprechen sollten, die das Verbrechen von Katyń war. Und dann, mitten im Gespräch, sagten die russischen Historiker plötzlich: Ja schön, ihr immer mit eurem Katyń, aber schließlich habt ihr unsere kostbarste Bibliothek aufgegessen. Den polnischen Historikern verschlug es die Sprache. Wann sollen wir die Meisterwerke der altrussischen Literatur aufgegessen haben? Wie sich zeigte, ist in den russischen Köpfen die Information ungemein lebendig, dass die Polen – als sie Moskau erorberten und dabei von allen ausländischen Besetzern am längsten blieben, nämlich über zwei Jahre zu Beginn des 17. Jahrhunderts – dass sie während der Belagerung des Kreml, in dem sich eine polnische Besatzung verschanzt hatte und schrecklich hungerte, da die Versorgung sie nicht erreichte, alte russische Chroniken verzehrte, die auf Leder, essbarem Leder, geschrieben waren. Wir haben tatsächlich diese russische Bibliothek gegessen. Nur dass in unserem Bewusstsein diese Tatsache überhaupt nicht präsent ist. Dieses „Aber ihr habt unsere Bibliothek aufgegessen” während einer ernsthaften, wissenschaftlichen Diskussion zeigt aber, wie historische Tatsachen, in einem entsprechenden Kontext und unter verschiedenen anderen Umständen interpretiert, auf öffentlichen Foren, die tatsächlich ganz anderen Themen gewidmet sind, ausgenutzt werden können.

Natürlich ist das Stereotyp eine gewissermaßen vereinfachte Definition einer anderen Nation, die vorwiegend negativ gekennzeichnet ist. Ein wichtiges Element des Stereotyps ist es nämlich, die Schwäche und Unvollkommenheit der jeweiligen Nation, über die wir sprechen, hervorzuheben sowie sich selbst aufzuwerten, die eigenen positiven Eigenschaften zu zeigen. Das Stereotyp wird durch Sprachklischees, abgedroschene Slogans und Standardformulierungen geschaffen, die gewissermaßen mechanisch in ganz verschiedene Texte einfließen. Man könnte sagen, dass das Stereotyp, auch in der Pressemitteilung, durch ein Netz an Informationen sog. Knoten geschaffen wird. Der erste „Knoten” definiert die betreffende Gruppe, der zweite ordnet ihr charakteristische, meist negative Eigenschaften zu und der dritte ist die Exemplifizierung dieser Eigenschaften durch ein einzelnes Beispiel. Und auf diese Weise gelangen wir vom Allgemeinen zum Besonderen.

Die These ist folgende: Die Deutschen sind böse, weil irgendein Deutscher böse ist. Diese Methode wird übrigens in den deutschen Medien sehr häufig angewandt, nicht unbedingt in den Printmedien. Die sehr beliebte Sendung von Harald Schmidt ist ein Beispiel für die klassische Methode der Personifizierung dieser Art von Stereotyp. Die Polen treten in diesen Sendungen als Versager, Diebe, Schmutzfinken auf, in jedem Fall aber als Menschen zweiter Klasse. Denn die allgemeine These lautet: Die Polen sind schlechter. Und das schlägt sich natürlich später in verschiedenen Untersuchungen nieder. Nach einer Umfrage, die der Spiegel veröffentlichte, ist jeder dritte junge Deutsche davon überzeugt, dass er in jederlei Hinsicht besser ist als jeder junge Pole. Und irgendjemand verbreitet natürlich diese Art von Stereotyp.

Stereotype verändern sich nicht, ich weise jedoch darauf hin, dass sie manchmal beweglich sind. Abhängig vom Kontext nehmen sie natürlich unterschiedliche Gestalt an. Trotz des – ich sag mal – unfreundlichen Stereotyps vom Deutschen, das im 19. und 20. Jahrhundert im polnischen Bewusstsein funktionierte, gab es einige mit diesem Stereotyp verbundene positive Charakteristika, wie z.B. Ordnungsliebe, Fleiß, Gewissenhaftigkeit und gute Organisation. Diese Aspekte funktionierten im polnischen Bewusstsein immer als Elemente eines positiven Stereotyps bei der Wahrnehmung des deutschen Nachbarn. Bis zum Zweiten Weltkrieg. Dann nahmen alle diese positiven Eigenschaften eine negative Konnotation an, denn es stellte sich eben heraus, dass das, was die Deutschen auszeichnete, nämlich Fleiß, Ordnung, gute Organisation, für einen verbrecherischen Zweck missbraucht wurde. In diesem Moment begann das positive Stereotyp auf umgekehrte Weise zu funktionieren. Und solche Beispiele wie Stereotypen in den Medien funktionieren, lassen sich noch viele anführen.

Selbstverständlich funktionieren diese historischen Ressentiments in den modernen Medien. Es gab mal eine Werbung der Firma „Atlas”, die gelegentlich mit deutsch-polnischen Stereotypen spielte. Dort wurde der Deutsche in der Regel als wenig gemütlicher, grobschlächtiger Krieger dargestellt, der es auf das slawische Eigentum abgesehen hat. Mit diesem Stereotyp operierte – meiner Meinung nach auf geschmacklose Art – die Zeitschrift Wprost, dessen Vertreter wir hier haben, als sie die berühmte Titelseite mit Erika Steinbach veröffentlichte, die in SS-Uniform auf dem armen, glupschäugig dreinblickenden Kanzler Gerhard Schröder reitet.

Die Frage ist, wo endet die Provokation und wo geht es los mit der Kultivierung eines sehr schlechten, sehr negativen Stereotyps der anderen Nation. Man kann sagen, dass in den deutschen Medien solche Artikel wie der in der tageszeitung ebenfalls mit bestimmten Stereotypen operierten, wenn sie die Situation nach dem Machtwechsel in Polen ausschließlich in Form von Klischees beschreiben: Konservative, Nationalisten, Primitivlinge, die Europa nicht kennen, die sich vor Europa fürchten. Aber mit den deutschen Stereotypen sollten sich, denke ich, die deutschen Kollegen befassen. Ich hingegen habe für die heutige Begegnung so etwas wie eine kleine Presseschau vorbereitet: Ich habe zwei Publikationen herangezogen und konzentriere mich nur auf die Überschriften der Artikel. Die eine Publikation, Nasz Dziennik, ist natürlich stark emotional besetzt. Ich glaube, hier wissen alle, welches Lager Nasz Dziennik repräsentiert. In der letzten Woche gab es in der Zeitung folgende Überschriften zu Artikeln über die deutsch-polnischen Beziehungen: „Die neue deutsche Mecklenburger Mauer” – es geht um eine anlässlich des G8-Gipfels in Mecklenburg errichtete Mauer, dort wurden Absperrungen mit Stacheldraht gebaut. „Die neue deutsche Mecklenburger Mauer”, der Titel suggeriert, dass das alte Europa sich hier von dem ehemals östlichen Teil abzuschotten versucht. Die nächste Überschrift: „Neonazis bereiten sich auf den Marsch zur Macht vor” – über angebliche Erfolge der deutschen Neonazis in Bayern. Eine weitere Überschrift: „Euroverfassung für Merkel am wichtigsten”. Aus dem Artikel geht hervor, dass Merkel nicht die Absicht hat, sich mit irgendwelchen gemeinsamen deutsch-polnischen Angelegenheiten zu beschäftigen, sie will nur die Euroverfassung durchdrücken und sich mit Putin verständigen. Und die letzte Überschrift: „Pawelkas Matrix” – ein Artikel über die Forderungen seiner Organisation. Man kann sagen, dass die Zeitung tatsächlich gewissermaßen programmatisch das Bild vom Deutschen als dem Feind konstruiert und kreiert. Diese vier Beispiele sind wohlgemerkt Überschriften von der letzten Woche. Dagegen hatte Rzeczpospolita, eine unabhängige Tageszeitung, die sich rühmt, ein Nachrichtenblatt zu sein, in der letzten Woche in der deutsch-polnischen Berichterstattung folgende Überschriften: „Wollen die Deutschen den polnischen Schinken verteidigen?”. Die Antwort lautet: Sie wollen nicht, denn sie sind Egoisten, die nur auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind. Die zweite Überschrift: „Hitler auf lustig” – die Deutschen machen, es geht natürlich um den Film, beim Umschreiben ihrer Geschichte eine Revolution. Man darf über Hitler lachen, im Grunde war das nichts Ernstes. Der nächste Text ist sehr ernst und sachlich: „Starke Argumente Polens gegenüber deutschen Forderungen”. Das ist ein Text von Stefan Hambura über Herrn Pawelkas Organisation, der durch ein Bild noch verstärkt wird. Herr Pawelka zeigt auf dem Bild seine Familienbesitztümer in der Gegend von Breslau. Das nächste Thema ist ähnlich wie in Nasz Dziennik, die Äußerung Frau Merkels zu den Schwerpunkten der deutschen Außenpolitik: „Das Traktat ist ein Muss“. Das Traktat ist ein Muss, d.h. hier werden wir es mit einem Diktat zu tun haben. Eine weitere Überschrift: „Schröder als Interessenvertreter Putins“. Dann über den Versuch einer deutschen Investition. In Niederschlesien hat ein Deutscher, ob das klug war oder nicht sei dahingestellt, in eine Brauerei investiert, die dann pleite ging. Die Überschrift: „Der deutsche Brauereibesitzer streikt”. Der Deutsche braut nicht nur schlecht – lesen wir – sondern streikt auch noch im Hinblick auf berechtigte Forderungen der örtlichen Bevölkerung. Und die letzte Überschrift zu den deutsch-polnischen Beziehungen: „Die deutschen Tugenden vom Winde verweht” – ein Bericht über den heftigen Sturm, der den Berliner Hauptbahnhof beschädigte.

Und das war es. Es ist in dieser Zeit nichts Gutes passiert, es gab nicht eine Begegnung, nicht eine deutsch-polnische Initiative. Stattdessen gibt es ein geschlossenes Bild von einem unfreundlichen oder sehr negativen Stereotyp. Vielleicht würden weiterführende Recherchen ein differenzierteres Bild zutage fördern. Wie gesagt, das Ergebnis ist insofern zufällig, als ich mich einfach entschieden habe, die letzte Woche auszuwerten. Aus Neugier, um zu sehen, wie das aussieht. Und die im Titel meines kurzen Referats gestellte Frage „Journalisten und Stereotype. Wer prägt wen?” ist, denke ich, einfach zu beantworten: Sie prägen sich gegenseitig. Das Stereotyp drängt dem Journalisten ein bestimmtes Denken und bestimmte Erwartungen auf, beziehungsweise zwingt ihn, sich über die Erwartungen des Lesers Gedanken zu machen, während der Journalist durch seine Arbeit dieses Stereotyp meistens verstärkt. Das ist nichts Positives.

Ich beende mein Referat mit einem Zitat aus einer anderen Zeit, und zwar aus Victor Klemperers „Lingua Tertii Imperii”, nach meinem Dafürhalten einem der wichtigsten Bücher über das 20. Jahrhundert. Natürlich ist von einer anderen Zeit, einer anderen Sprache die Rede. Aber gerade diese Bemerkung hat nichts von ihrer Aktualität verloren, ist zeitlos und unabhängig vom jeweils herrschenden System. Klemperer schreibt: „Worte können sein wie winzige Arsendosen: Sie werden unbemerkt geschluckt, sie scheinen keine Wirkung zu haben, und nach einiger Zeit stellt sich die Wirkung des Gifts ein.” Daran sollte man denken, wenn man seine Texte schreibt. Danke!

Albrecht Lempp:

Vielen Dank. Das war Herr Andrzej Grajewski, der zugibt, dass die Polen die Kreml-Bibliothek aufgegessen haben. Und jetzt bitte ich Herrn Schuller, uns die Situation aus deutscher Sicht vorzustellen.

Konrad Schuller: „Was kluge Köpfe über Polen denken”

Nach diesem Plädoyer gegen die Stereotypen und gegen die Klischees muss ich sehr ernsten Protest einlegen. Stereotypen und Klischees sind etwas, das man auch ernstlich verteidigen kann. Ich habe mich während meiner Studienzeit mit dem britischen Sozialphilosophen Edmund Burke befasst und bei der Lektüre seiner Werke stieß ich mit zuerst gesträubten Haaren, aber dann mit immer größerem Interesse auf ein Lob des Vorurteils, auf ein Lob des Stereotyps. Die Argumentation war sehr einfach. Stereotype, schrieb dieser große, britische Konservative, sind angesammelte Weisheit der Völker. Stereotype sind Meinungen, die sich im Laufe von Generationen gebildet haben und sich nur halten konnten, weil sie, so Edmund Burke, einen Kern von Wahrheit besitzen, der über das hinausgeht, was jeder einzelne von uns im Laufe eines Lebens ansammeln kann. Sie sind also nach dieser Theorie angesammelte Weisheit der Völker. Edmund Burke hat daraus sehr weitgehende Schlussfolgerungen gezogen, z.B. über die Begründetheit der monarchischen Regierungsform im damaligen England, oder über die Begründetheit des Schnapstrinkens. Er stellte fest, dass es ein Stereotyp gebe, dass Schnapstrinken, Gintrinken ausgezeichnet sei. Daraus schloss er, dass dies angesammelte Weisheit der Völker sei und empfahl jedem, zum Erhalt seiner Gesundheit ausreichend Gin zu trinken.

Damit möchte ich jetzt mein Plädoyer für das Stereotyp und für das Vorurteil abschließen und vom England des 18. Jahrhunderts zu unserer deutsch-polnischen Realität kommen.

In der Tat, ich stimme meinem Vorredner zu, die Debatte, auch die journalistische, publizistische Debatte zwischen Deutschland und Polen ist geprägt von Stereotypen auf beiden Seiten. Ich sehe allerdings weniger als Sie, Herr Grajewski, das Stereotyp vom primitiven polnischen Untermenschen. Ich glaube, das gibt es zwar, aber es gibt andere Stereotypen, die wesentlich wichtiger sind. Ich kenne keinen wichtigen Publizisten, Journalisten, der dieses Stereotyp in Deutschland bedienen würde. Sie haben Harald Schmidt genannt. Ich muss darauf hinweisen, Harald Schmidt ist Satiriker. Ich verteidige diese Art von Witz nicht, aber es ist ein Unterschied, ob Stereotypen in einer Satire bedient werden oder in sachlich gemeinten Aussagen. Es gibt in Deutschland manchmal eine schwer verständliche Kultur des schlechten Witzes, die aber nicht nur Polen trifft. Ich verteidige das nicht. Auch der Titel „Polens neue Kartoffel“ spielt auf dieses Klischee, also das Erdige, das Formlose, das Primitive an. Wie gesagt, ich will das nicht verteidigen, ich glaube es gibt ein viel wichtigeres Stereotyp und Klischee in unserer deutschen Berichterstattung über Polen. Das ist das Stereotyp des voraufklärerischen Verständnisses von Politik. Es bezieht sich größten Teils auf die Brüder Kaczyński und ihre Gedankenwelt, das ist: Homophobie, engstirniger Nationalismus, Klerikalismus, bis hin zu Antisemitismus. Das sind so die Stereotypen, die in der deutschen Diskussion vorkommen. Die Stereotypen, die immer wieder in der polnischen Diskussion vorkommen, auf die brauche ich Sie nicht hinzuweisen. Das ist alles was Deutschland mit großgermanischem Machtstreben in Verbindung bringt. Also die ständige Wiederholung von NS-Assoziationen ist ein ständig wiederkehrendes Stereotyp der polnischen Berichterstattung über Deutschland. Übrigens innerhalb von Europa ziemlich einzigartig, soweit ich das sehe. Es gibt ein ähnliches Stereotyp in Großbritannien, das aber immer ein humorgeprägtes Stereotyp ist. Also wenn die deutschen Fußballer als Panzer bezeichnet werden, dann merkt man, die Engländer haben eigentlich Lust mit uns Fußball zu spielen. Die Engländer haben die Luftschlacht um London auf eine gewisse Art und Weise sportlich nehmen können, die beim Vernichtungskrieg in Polen nicht möglich war. Also das englische antideutsche Stereotyp ist viel mehr, sagen wir, ein sportlich-humoristisches, als das in Polen existierende.

Jetzt wo es einmal festgestellt ist, dass es diese Stereotypen gibt, muss man fragen: Wie gehen wir damit um? Ich möchte hier auf meine Verteidigung des Stereotyps zurückkommen. Stereotypen sind, jetzt unabhängig vom britischen Philosophen des 18. Jahrhunderts, eine Denkform, die auch wissenschaftlich untersucht worden ist. Eine Form der Ökonomie des Denkens. Man kann ja nicht jedes Einzelphänomen einzeln analysieren, deshalb muss das Denken an bestimmten Stellen mit Schablonen arbeiten. Die Schablonen haben immer nur eine begrenzte Anwendbarkeit auf den Einzelfall, aber da es nicht möglich ist, jeden individuellen Fall durchzuanalysieren, muss man mit Schablonen arbeiten und man kann das auch, so lange sie eine halbwegs gesicherte Treffsicherheit haben. Also im größeren Teil der Fälle eine, sagen wir mal, 20:80 Treffsicherheit haben. Jetzt ist die Frage, wie ist es mit den Stereotypen, die wir in Deutschland und in Polen haben? Sind sie treffsicher? Eine schwierige Frage. Ich glaube, dass sie zum größten Teil, aus der Sicht dessen, der das Vorurteil hat, anders bewertet werden müssen, als aus der Sicht dessen, den es betrifft. Ich kann gut verstehen, wenn polnische Leser deutscher Presse sich unangenehm berührt fühlen, wenn in der Berichterstattung über Polen immer wieder auf homophobe Tendenzen, antisemitische Tendenzen, nationalistische Tendenzen hingewiesen wird, dass man das Gefühl hat, diese Dinge werden weit übertrieben, sind entweder falsch oder betreffen nur einen Teil unserer Realität. Ähnlich sehe ich das auch aus deutscher Sicht. Ich bin der Ansicht, dass die permanente Gleichsetzung deutscher politischer Tendenzen der Gegenwart mit dem Nationalsozialismus, deutschem Großmachtstreben auch weit übertrieben ist, nur einen Teil, zum großen oft einen sehr kleinen Ausschnitt der deutschen Realität betrifft. Trotzdem möchte ich diese Dinge weiter verteidigen. Selbst wenn es so ist, dass die Stereotype möglicherweise nur einen kleinen Teil der Realität betreffen, will ich erklären warum ich sie immer noch verteidige.

Nehmen wir mal an, dass ich die Stereotype, zu denen ich mich bekenne, möglicherweise in meiner eigenen Berichterstattung gefördert habe. Ich habe viel geschrieben über das Verbot der Parada Równości (Parade der Gleichheit) in Warschau unter dem damaligen Stadtpräsidenten Lech Kaczyński. Obwohl das nur ein sehr kleiner Ausschnitt der polnischen Realität ist, hat er in meiner Berichterstattung eine große Rolle gespielt. Ich habe viel geschrieben über antisemitische Tendenzen im Radiosender Radio Maryja. Habe es aber immer versucht, empirisch zu fundieren. Obwohl das, wie gesagt, ein kleiner Ausschnitt der polnischen Realität ist, hat es in meiner Berichterstattung eine große Rolle gespielt. Warum also dieses Missverhältnis? Das Missverhältnis kommt daher, und ich glaube es lässt sich bei den Stereotypen der polnischen Seite ebenfalls darstellen, dass die gesellschaftlichen Realitäten jedes unserer eigenen Länder, an manchen Punkten empfindliche Stellen des Nachbarn treffen. Der Nachbar nimmt Dinge, die wir selbst vielleicht als Randphänomen betrachten, als besonders wichtig wahr, weil es eben Dinge betrifft, die im Zentrum seiner Wertestruktur liegen.

Ich gehöre einer Generation in Deutschland an, bei der die Abkehr der Werte des Nationalsozialismus so etwas wie ein Grundcredo ist. Das heiβt, das Antasten von Minderheitenrechten, antisemitische Tendenzen möchte ich auch dann anprangern, wenn es nur Randphänomene sind. Nach dem Grundsatz: „Wehret den Anfängen!“ Es ist zu spät, sie erst dann anzuprangern, wenn sie mainstream und dominierend sind. Man kann jetzt nicht fragen, ist es die Aufgabe eines Journalisten anzuprangern. Darauf möchte ich jetzt nicht tiefer eingehen. Ich kann aber auf der anderen Seite auch verstehen, dass ein polnischer Journalist Aktivitäten der polnischen Treuhand eines Rudi Pawelka, Aktivitäten von Neonazis, Interviews deutscher Bundestagsabgeordneten, selbst dann wichtig nimmt und ins Zentrum seiner Berichterstattung stellt, wenn es aus unserer deutschen Sicht nur Randphänomene sind.

Es gibt die ewige deutsch-polnische Debatte: Was regt ihr euch über die Frau Steinbach auf, in Deutschland kennt sie keiner. Jeder von uns hat das wahrscheinlich schon gehört. Ich verstehe das sehr gut, dass meine polnischen Kollegen sich über Rudi Pawelka aufregen, obwohl er in der deutschen Politik ein isolierter Einzelkämpfer ist. Man soll sich aufregen, solange es noch nicht zu spät ist. Da hat man auch eine bestimmte Art von Wachhundfunktion. Ich kann gut verstehen, dass nach der historischen Erfahrung, die Polen mit Deutschland hatte, Polen besonders empfindlich ist. Es zeigt sich dann bei der Wiederkehr bestimmter historischer Klischees, wo es um den baltischen Gasstrang geht. Ich bin mir sicher, ohne jetzt mit Gerhard Schröder per Du zu sein, dass Schröder an keinen Hitler-Stalin-Pakt gedacht hat, als er mit Gazprom dieses Geschäft eingefädelt hat. Aber genau das ist vielleicht sein Fehler. Vielleicht hätte er ein bisschen an diesen Hitler-Stalin-Pakt denken müssen. Und ich kann gut verstehen, wenn auch auf polnischer Seite hier aufgeschrieen wird und man sich an bestimmte historische Konstellationen erinnert fühlt, deren Wiederkehr man auf jeden Fall vermeiden möchte.

Wenn das so ist, dass bestimmte Klischees aus unterschiedlichen Werten, aus unterschiedlichen Empfindlichkeiten herrühren, ist die Frage: Was erreichen wir damit? Ich glaube, wir erreichen etwas damit. Ich glaube, durch die Behauptung in Deutschland gäbe es ein Problem der geschichtlichen Reinterpretation, der Geschichtsvergessenheit, des deutschen Großmachtstrebens, hat man ein gewisses Umdenken oder Nachdenken der deutschen Öffentlichkeit erreicht. Sehen Sie sich die Politik der deutschen Bundesregierung an. Die deutsche Regierung ist jetzt bereit, nach dem Aufbegehren der Polen, nach dem berechtigten Aufbegehren der Polen, wegen des baltischen Gasstrangs, über eine europäische Energiepolitik nachzudenken. Das war etwas, was Deutschland aus mehreren Gründen bisher nicht wollte. Die deutsche Presse hat im Zuge der Debatte über die Vertreibung und das Zentrum gegen Vertreibungen entdeckt, dass es das Thema der Vertreibung auch auf der anderen Seite gibt, dass auch Polen vertrieben worden sind. Die deutsche Presse hat den Vernichtungskrieg der Wehrmacht im Osten, in Polen wiederentdeckt.

Es ist etwas in Gang, es ist auch etwas auf polnischer Seite in Gang. Die Parade der Gleichheit ist im letzten Jahr nicht verboten worden, es hat auch keinen Versuch gegeben, sie zu verbieten. Ich schreibe das jetzt nicht mir und meinen Kollegen Auslandskorrespondenten zu. Das ist ein gesellschaftlicher Prozess, zu dem wir, als sagen wir mal: die europäische Öffentlichkeit, einen kleinen Beitrag geleistet haben. Wir haben möglicherweise in der Gewichtung solcher Dinge wie der homophoben Tendenzen in der Regierungspartei übertrieben, aus unserem Wertverständnis heraus, aber es ist ein Prozess im Gang.

Man sollte aber, und damit komme ich zum Ende, die Risiken und Nebenwirkungen nicht vergessen. Wenn man auf den wechselseitigen Klischees zu lange verharrt und nicht gleichzeitig bereit ist, sich selbst in Bewegung zu setzen, also das Klischee als Denkanstoß nutzt, sondern das Klischee als ein sich selbst verstärkendes Phänomen betrachtet. Ein Beispiel für dieses sich selbst verstärkende Phänomen ist: A sagt B ist ein Idiot, B haut dem A eins auf die Nase und A sagt: „Siehst du, habe ich nicht recht gehabt?“ Klischees können sich selbst verstärken, können self-fulfilling prophecies werden. Die Nation A sagt, die Nation B das ist ein Haufen von Verbrechern, natürlich wird die Nation B der Nation A gegenüber unfreundlich oder ungehalten sein und vielleicht bei der nächsten politischen Entscheidung anders entscheiden, als A es gerne gewollt hätte. Also wir müssen sehen, dass wir uns nicht in ein solches System von sich selbst erfüllenden Prophezeiungen hineinziehen lassen, eine Dynamik in Gang setzen, die letztlich zu einer Belastung der Beziehung zwischen Deutschland und Polen führen kann.

Das heißt, bei einem Lob der Klischees, bei einem Lob der Schemata, muss man die Matrix immer wieder überprüfen. Man kommt nicht ganz ohne sie aus, aber sie muss immer wieder überprüft werden, sonst verlieren wir eine Chance, die für beide Länder sehr wichtig ist und die vielleicht so in unserem Leben nicht wiederkehrt. Die Chance nämlich, über alte Belastungen hinwegzukommen und uns gemeinsam in dem Europa, das wir jetzt aufbauen, halbwegs freundschaftlich einzurichten. 

Albrecht Lempp:

Das war Konrad Schuller, der sagt, wir müssen uns aufregen, bevor es zu spät ist. Ganz herzlichen Dank.

Wir kommen jetzt zum dritten Beitrag dieser Runde. Nachdem wir die polnische Seite und dann die deutsche gehört haben, und wenn ich mir den nächsten Titel anschaue, dann scheint jetzt die Synthese angesagt: „Deutsche und Polen – Unterscheidet uns wirklich so viel?

Herr Gmyz, ich bin gespannt. 

Cezary Gmyz: „Deutsche und Polen, unterscheidet uns wirklich so viel?“

Ich werde mich nicht an einer Synthese des bisher Gesagten versuchen, sondern möchte lediglich ein paar Gedanken zu dem Thema formulieren, das im Titel meines Beitrags angesprochen wird.

Ich war letzte Woche in Berlin. Gerade begann dort die „Grüne Woche“ und aus diesem Anlass kam es zu einem Treffen zweier Politiker aus Polen und Deutschland, nämlich des polnischen Vizepremiers Andrzej Lepper und des deutschen Landwirtschaftsministers Horst Seehofer. Und dieses Treffen hat mir einiges zu denken gegeben, denn – wie sie vielleicht wissen – haben diese beiden Herren zurzeit ähnliche Probleme. In Polen gibt es eine Sexaffäre, Seehofer wiederum wurde beschuldigt, oder doch zumindest verdächtigt, Vater eines unehelichen Kindes zu sein. Und nach diesen Geschehnissen bin ich zu dem Schluss gekommen, dass sich Deutsche und Polen – entgegen allem Anschein – gar nicht so sehr unterscheiden, wenn es um ihre politischen Klassen geht, denn das, was im Laufe des letzten Jahres in Deutschland geschehen ist, hat mich doch stark an die Situation in Polen erinnert. In der deutschen Presse wird Polen oft als ein Land dargestellt, in dem ein gewisses Chaos herrscht. Dabei unterscheiden sich meiner Meinung nach die jüngsten Ereignisse in der deutschen Politik qualitativ nur wenig von denen in Polen.

Erinnern wir uns noch einmal an die Situation nach den letzten Wahlen in Deutschland und Polen, die nahezu zeitgleich stattfanden. In Polen gelang es damals nicht, eine große Koalition zu bilden, in Deutschland hingegen kam die Große Koalition zustande, doch besonders gut funktioniert sie nicht. Sie verwirklicht zwar eine Art von Programm, manche Reformen finden in Polen sogar eine gewisse Bewunderung, doch es wird zusehends deutlich, dass die politische Szene in Deutschland, von der immer gesagt wird, sie sei eine alte und reife Demokratie, nicht selten an das erinnert, was derzeit in Polen geschieht.

Ich möchte an einige Ereignisse in der jüngeren deutschen Politik erinnern, die stark an vergleichbare Vorkommnisse in Polen erinnern. Ein solches Ereignis ist für mich zum Beispiel was mit dem Namen Peter Hartz verbunden ist, die Volkswagenaffäre, oder auch die kürzlich erwähnte Affäre mit sexuellem Hintergrund. Ich würde jedoch dem zustimmen, was Konrad Schuller bereits gesagt hat, dass Stereotype in den deutsch-polnischen Beziehungen – oder überhaupt in Beziehungen – auch eine durchaus positive Rolle spielen können. Wörtlich und aus dem griechischen hergeleitet bedeutet Stereotyp – stereos fest oder dauerhaft, typos Typus – eine in irgendeiner Weise feste Charakterisierung. Stereotypen können auch dazu verwendet werden, gute Beziehungen zu schaffen.  

Auch ich leite ein Stipendienprogramm für Aufenthalte deutscher Journalisten in Polen, und auch diese Journalisten reisen oft mit einer Menge Stereotypen im Gepäck an. Doch eben diese Stereotypen bieten einen Ansatzpunkt – über die Negierung der in ihnen enthaltenen, verfestigten Vorstellungen. Die meisten Menschen, die für einen Monat nach Polen kommen, erklären nach diesem Monat, dass sich ihr Polenbild diametral verändert hat, dass Polen gar nicht so anders ist, wie sie noch bei ihrer Ankunft gedacht hatten. Die meisten von ihnen haben kaum Erfahrungen mit Polen gehabt. Für manche von ihnen ist es der erste längere Aufenthalt in Polen, für manche sogar der allererste Besuch auf der anderen Seite der Oder. Was sie verblüfft, ist gerade die Konfrontation mit den eigenen Stereotypen. Das typische Polenbild, das lange Zeit in Deutschland funktioniert hat und das heute zum Glück immer seltener wird, ist das berühmte Pferdefuhrwerk, das lange Jahre bei jeder Berichterstattung über die polnische Landwirtschaft oder allgemein über Polen bemüht wurde. Wenn ich mit meinen Stipendiaten zum Beispiel die polnischen Landwirtschaftsbetriebe in der angeblich ärmsten Region Polens, der Gegend um Lublin, besichtige, sind sie überrascht über die riesigen, modernen Ländereien, die es dort gibt. Am Anfang eines jeden Journalismus steht die Verwunderung, die Verblüffung. In dem Moment, in dem ein Journalist aufhört sich zu wundern, sich von etwas verblüffen zu lassen, verfällt er einfach in Routine. Ich erlebe das auch häufig bei meinen polnischen Korrespondentenkollegen, die manchmal bereits zu lange in Berlin leben und aufgehört haben, bestimmte Dinge wahrzunehmen, die aus der polnischen Perspektive heraus durchaus interessant sind. Eine solches Ereignis, das in Polen praktisch ohne Resonanz blieb, war vor, glaube ich, anderthalb Jahren die für Polen äußerst wichtige Bürgerbefragung in Frankfurt (Oder), in der über eine gemeinsame Straßenbahnlinie zwischen Frankfurt (Oder) und Słubice entschieden werden sollte. Als Ergebnis der Bürgerbefragung wurde das Projekt schließlich fallen gelassen. Über die Gründe darüber, warum die Deutschen überwiegend mit Nein gestimmt hatten, konnte ich in der Zeit mehr erfahren, als in der polnischen Presse, die diesem Thema fast keine Beachtung schenkte. Die Zeit fand das Ergebnis der Bürgerbefragung interessant genug, um ihm zwei ganze Spalten zu widmen, in denen die Situation sowohl auf der polnischen als auch auf der deutschen Seite der Grenze präzise dargestellt wurde.

Es stimmt auch, dass wir Journalisten manchmal ein Problem mit der Wahrnehmung bestimmter positiver Tendenzen in Deutschland haben. Andrzej Grajewski erwähnte die Überschrift in der Rzeczpospolita, Deutschland würde sich nicht genug für den polnischen Schinken ins Zeug legen. Dabei war der Tenor der russischen Presse, dass die deutsche Kanzlerin Präsident Putin mit ihrer Forderung nach einer Öffnung des russischen Marktes für polnische Fleischprodukte fast zur Weißglut getrieben habe. Davon war in der polnischen Presse tatsächlich so gut wie nichts zu lesen.

Ich würde sagen, dass ich mich über die Stereotype gegenüber Deutschland deswegen nicht besonders aufrege, weil Deutschland sicherlich zu den Ländern gehört, die mit den meisten Stereotypen belastet ist. Die Deutschen sind das Volk, das in Europa wohl die größten Emotionen weckt. Eine Zeit lang schien es mir, als gäbe es Länder, die ein positives Verhältnis zu Deutschland haben und in denen diese Stereotype keine so große Rolle spielen. Doch ich kann mich noch an letztes Jahr erinnern, als kurz vor Beginn der Fußballweltmeisterschaft in Deutschland eine Fülle von Beiträgen zum Thema Stereotypen erschien und eine Welle der Empörung unter den deutschen Journalisten ausbrach, weil die Holländer anlässlich dieser Weltmeisterschaft orangene Helme auf den Markt gebracht hatten, die eindeutig die Assoziation mit Wehrmachtshelmen weckten. Da dachte ich mir, dass es bei uns so schlimm nun auch wieder nicht ist, und dass dieses berühmte Titelbild der Wprost, das Andrzej Grajewski hier so kritisiert hat, in Europa kein Einzelfall ist. Zu jener Zeit war ich noch kein Mitarbeiter von Wprost und hatte selbst ein ziemlich kritisches Verhältnis zu diesem Titelbild, doch alles in allem war ich der Meinung, dass es bestimmte Grenzen nicht überschritt. Sicher war das Titelbild schockierend, doch wenn ich zum Beispiel lese, was der Spiegel über die nationalsozialistische Vergangenheit zahlreicher führender Mitglieder des Vertriebenenbundes berichtete, komme ich zu dem Schluss, dass das Titelbild so übertrieben nun auch wieder nicht war. Übrigens ist das Titelbild inzwischen in die Geschichte eingegangen. Es reicht zu erwähnen, dass es auf zwei Ausstellungen zum Thema Vertreibung gezeigt wurde – in der von Frau Steinbach, aber auch in der des Hauses der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn. 

Was mich jedoch schmerzt, ist, dass die deutsche Presse bei ihrer Berichterstattung über Polen verschiedene Maßstäbe an vergleichbare Vorgänge anlegt. Das erste beste Beispielen: Wir haben hier über die Parade der Gleichheit gesprochen, die von Lech Kaczyński in Warschau verboten wurde und die dennoch stattfand. Im Herbst letzten Jahres war ich in Jerusalem, wo es ein ganz ähnliches Problem gab, weil die Verantwortlichen und zahlreiche Organisationen ebenfalls versuchten, eine Schwulenparade in ihrer Stadt zu verhindern und zu diesem Zweck Parolen verwendeten, die in Polen bestimmt niemand in den Mund genommen hätte, wie zum Beispiel Rabbi Yehuda Levin, der im israelischen – englischsprachigen – Fernsehen sagte: „Jerusalem is holy land, not homo land”. Bei uns in Polen hat wohl noch kein führender Politiker zu solchen Argumenten gegriffen, doch als ich nach meiner Rückkehr den Stoß der von mir abonnierten deutschen Zeitungen durchschaute, um zu sehen, wie die deutsche Presse auf diesen Vorfall reagiert hatte, da fiel mir auf, dass gegenüber Jerusalem zwar ebenso Kritik geäußert wurde, diese jedoch wesentlich schwächer formuliert war. Es gab keinen wirklich entschiedenen Angriff, sogar in den Zeitungen, die Polen am heftigsten kritisiert hatten. Was mich ebenso schmerzt, ist die Tatsache, dass gerade die Deutschen häufig nicht bemerken, dass Polen und Deutsche einander im politischen und gesellschaftlichen Leben weitgehend ähnlich sind. Es gibt Dinge, die ich ganz einfach für Lügen halte, und die in vielen Fällen nicht einmal berichtigt werden. Über den hier erwähnten Artikel in der tageszeitung über die Kaczyński-Brüder habe ich mich noch nicht einmal so geärgert wie über eine frühere Ausgabe, in der berichtet wurde, die Kaczyńskis seien Antisemiten. Ich weiß, dass der Autor dieses Textes nicht in Warschau war – den Kaczynskis Antisemitismus vorzuwerfen ist auf jeden Fall absurd. Ich erinnere nur daran, dass eine der ersten Auslandsreisen Lech Kaczyński nach Israel führte und überaus erfolgreich war. Zumindest der Teil der Presse, den ich lesen konnte, also die Jerusalem Post, berichtete damals sehr positiv über diesen Besuch und Lech Kaczyńskis Verhältnis zum jüdischen Volk. Selbst Roman Giertych, der sich wohl am häufigsten dem Vorwurf des Antisemitismus ausgesetzt sieht, hat sich entschieden von jeglichen antisemitischen Aussagen distanziert, ja sogar von seiner Familie, d. h. von seinem eigenen Großvater, der erklärterAntisemit war. Mit seiner Aussage, er würde Roman Dmowski, dem Begründer der polnischen Nationalbewegung und erklärtem Antisemiten, die Aufnahme in seine Partei „Liga der polnischen Familien“ verweigern, hat er darüber hinaus für einige Aufregung in der eigenen Partei gesorgt. Was ich vermisse, ist einfach eine gewisse Sorgfalt in der Darstellung der polnischen Wirklichkeit. Außerdem gibt es, wie mir scheint, das Problem, dass die Deutschen bestimmte positive Dinge in Polen manchmal einfach nicht wahrnehmen wollen. Ich habe das am eigenen Leib erfahren. Ich hatte einen deutschen Stipendiaten, der anlässlich der Pilgerreise Benedikts XVI. nach Polen etwas über die Situation der polnischen Protestanten schreiben wollte – wie es ihnen in Polen ergeht, gerade auch anlässlich des geplanten Besuchs Benedikts XVI. in der evangelisch-lutherischen Dreifaltigkeitskirche. Und weil ich selbst Protestant bin, habe ich ihm verschiedene Kontakte zu polnischen Protestanten vermittelt. Manche von ihnen beschwerten sich über den Religionsunterricht in der Schule, einige fühlten sich sogar unterdrückt, doch andere, so wie ich oder auch der ehemalige Premierminister Jerzy Buzek, betonten ihm gegenüber, dass es keine religiöse Verfolgung in Polen gibt. Als ich nachher das Band mit seinem Beitrag hörte, war ich entsetzt, denn er stellte Polen als ein ganz und gar rassistisches Land dar, das keine religiöse Toleranz kennt und in dem religiöse Minderheiten unterdrückt werden. Ich kann bis heute nicht verstehen, warum sich dieser Mensch nicht um eine objektivere Darstellung bemüht hat.  

Ich habe mit meinem letzten Besuch in Berlin begonnen und möchte auch damit schließen, und zwar mit etwas Erfreulichem. Als nämlich der Orkan Kyrill über Deutschland hinwegfegte und einiges an Verwüstungen anrichtete, und als sämtliche Fernsehteams vor dem Berliner Hauptbahnhof standen und ich den gigantischen Stahlträger sah, der vom Dach des Hauptbahnhofs herabgestürzt war, da befürchtete ich, dass man wieder einmal die Polen für diese Katastrophe verantwortlich machen würde, weil sie es waren, die den Berliner Hauptbahnhof gebaut hatten. Als ich am nächsten Tag mit einiger Besorgnis die deutschen Zeitungen aufschlug, stellte ich fest, dass dieses Motiv in der deutschen Presse zum Glück nicht auftauchte. Vielen Dank.

Albrecht Lempp:

Vielen Dank. Das war Herr Cezary Gmyz, von dem wir erfahren haben, dass die Polen Berlins Hauptbahnhof gebaut haben.

Meine Damen und Herren. Ganz herzlichen Dank an die Teilnehmer unserer Gesprächsrunde für diesen ersten Durchgang. Stereotype sind ja ein Dauerthema, wenn es um Beziehungen zwischen Nationen geht. Ich erinnere mich, Anfang der 90er Jahre gab es die erste große Pentor-Spiegel Umfrage über Deutsche und Polen. Da gibt es dann immer diese schönen Positiv-, Negativ-Tabellen, aus denen dann Profile wie Weihnachtsbäume entstehen, wo die Linie mal mehr nach links, mal mehr nach rechts ausschlägt. Wie selbstverständlich erschienen auf der positiven Seite der Merkmalsliste die Eigenschaften „gründlich“ und „effizient“. Dieses Merkmal war bei den Deutschen ganz stark ausgeprägt, bei den Polen weniger. Niemand hat sich aber bei der Interpretation die Mühe gemacht mal zu überlegen, ob das immer und für jeden positive Merkmale sind, wenn man aus eigener Erfahrung oder der Familiengeschichte ein Erlebnis mit Nazis und SS-Männern hatte, die sehr gründlich und effizient waren. Herr Grajewski hat das in seinem Beitrag sehr schön gezeigt.

Meine Damen und Herren, ich möchte Sie herzlich einladen, jetzt mitzudiskutieren, möchte aber zu aller erst natürlich den Podiumsteilnehmern die Gelegenheit geben, auf das einzugehen, was ihre Kollegen gesagt haben.

Andrzej Grajewski:

Ich würde dennoch behaupten, dass das Stereotyp sich meistens auf negative Eigenschaften konzentriert und, allgemein gesprochen, eine negative Rolle in der öffentlichen Debatte spielt.

Was die heutige journalistische Arbeit betrifft, so werfe ich den Reportern vor, dass ihnen der Mut fehlt, gegen Stereotype zu kämpfen. Natürlich muss man über das Verbot der Parade der Gleichheit berichten, über das Problem des Antisemitismus, wie das Herr Konrad Schuller gesagt hat, denn das sind Fakten, Dinge, die in Polen tatsächlich geschehen. Wenn jedoch der Leser ausschließlich aus diesem Bereich Informationen erhält, entsteht ein falsches Bild von der Wirklichkeit. Ich erinnere mich, wie schockiert ich war, als ich während der letzten Pilgerreise Benedikts XVI. nach Bayern – ich hielt mich gerade in München auf – samstags, am Tag der Ankunft Benedikts XVI. in seiner Heimat, auf der ersten Seite der Süddeutschen Zeitung kein Wort darüber fand, dass der Papst kommt, sondern nur die Nachricht, dass die deutsche Minderheit in Polen unterdrückt wird. Was war der Grund dafür? Eine provokative und wie so häufig wenig durchdachte Äußerung Roman Giertychs, in der er von der Notwendigkeit sprach, das Wahlrecht so zu ändern, dass der deutschen Minderheit quasi automatisch das Recht nehmen würde, ihren eigenen Vertreter im Parlament zu haben. Das brachte man in fetten Lettern auf der ersten Seite: „Die deutsche Minderheit wird in Polen verfolgt”. Vielleicht fiel das Wort „verfolgt” nicht, aber sie habe ungeheure Schwierigkeiten. Am gleichen oder dem darauffolgenden Tag sagte Premier Kaczyński, dass es natürlich keine Änderungen im Recht geben wird und alles bleibt, wie es ist. Die deutsche Presse reagierte überhaupt nicht darauf, darüber wurde überhaupt nicht informiert. Dann war der Papst schon Thema Nummer eins, worüber ich mich nicht wundere. Die Botschaft, die aber nach draußen ging, war jedoch: In Polen wird die deutsche Minderheit verfolgt. Sprich, und hier absolut stereotyp: eine rechte, konservative, antisemitische und antieuropäische Regierung. Das ist einfach der Tenor der Äußerungen. Ich habe die Überschriften von einer Woche analysiert. Wenn Sie entsprechend die Überschriften in der deutschen Presse analysieren würden, kämen Sie, glaube ich, zu einem ähnlichen Ergebnis, nämlich dass in der Berichterstattung über Polen die negativen Ereignisse vorherrschen, dass nicht viel Gutes in Polen gesehen wird. Die Bemerkung von Herrn Gmyz darüber, wie die Russen auf Frau Merkel reagiert haben, ist außerordentlich interessant. Denn für die Deutschen war Merkel tatsächlich die Verteidigerin des polnischen Schinkens. Dagegen in unseren Überschriften: „Verteidigt sie den polnischen Schinken?“ Das interessiert sie überhaupt nicht – so kommt das bei uns an.

Wie gesagt, meiner Überzeugung nach ist es natürlich die Aufgabe des Journalisten zu informieren, aber auch Stereotypen entgegenzuarbeiten. Und zwar gerade dann, wenn man dafür Prügel bezieht. Ich erinnere mich, dass ich nach dem Besuch der Ausstellung über Vertreibung, die nicht von Frau Erika Steinbach, sondern vom Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland in Bonn organisiert wurde, einen recht umfangreichen Text schrieb. Darin hieß es, dass die Ausstellung eine sehr wichtige Ergänzung zur Diskussion über die Vergangenheitsaufarbeitung sei, als Darstellung einer anderen Version der deutschen Sichtweise auf dieses Problem. Eine Menge Leser reagierte sehr negativ, wie man überhaupt davon sprechen könne, dass wir über das Problem der Vertriebenen nachdenken oder menschliche Anteilnahme an einer Tragödie zeigen sollten, von der zum Teil auch unschuldige Menschen betroffen worden seien. Aber meine Redaktion war der Ansicht, wieso nicht. Wir druckten einige dieser Briefe ab. Dann gab es unsere Antwort, wir setzten den Dialog fort. Ich glaube, jeder von uns kann natürlich Texte vorweisen, die abgegriffenen Stereotypen entgegenarbeiten, und ich meine, dass es die Aufgabe des Journalisten ist, diese Stereotype zu überwinden, zum Denken anzuregen und gegen den Strom der öffentlichen Meinung zu schwimmen – und nicht, ihr zu folgen.

Konrad Schuller:

Ich würde gerne auf ein paar Dinge eingehen, die ich von meinen Ko-Diskutanten gehört habe. Sie, Herr Gmyz, haben die Frage nach der Gerechtigkeit gestellt, ob wir nicht mit doppeltem Maßstab messen, wenn wir beispielsweise die Parade der Gleichheit und entsprechende homophobe Erscheinungen in Jerusalem weniger streng beurteilen. Es hat auch welche in Moskau gegeben, da ist der Vorwurf auch aufgekommen. Ja natürlich, Sie haben recht, wir messen mit zweierlei Maß. Jetzt ist aber die Frage – sollte man nicht zweierlei Dinge mit zweierlei Maß messen? Ist das dasselbe, ob jemand in unserem gemeinsamen Haus Europa lebt, praktisch zu unserer europäischen Bürgergesellschaft gehört, damit erstens nahe ist und zweitens auch beeinflussbar ist. Innerhalb Europas sind wir kommunizierende Gefäße von öffentlicher Meinung. Es geht uns etwas an, was in Warschau passiert, es geht uns etwas an, was in Madrid, London, Palermo passiert. Es geht uns etwas weniger an, was in Jerusalem oder Moskau passiert, weil wir nicht diesen Gesellschaften angehören. Das ist praktisch nicht in unserem gemeinsamen Haus. Ich bin nicht dafür Homophobie zu verteidigen, wenn sie in Israel stattfindet, ich verteidige sie auch nicht, wenn sie in Russland stattfindet, aber es ist etwas anderes, ob es in der Familie oder nicht in der Familie ist. In der Familie fällt es mir stärker auf, fühle ich mich stärker aufgefordert, Stellung zu nehmen, deshalb diese unterschiedlichen Maßstäbe.

Und vielleicht zu Ihren Bemerkungen Herr Grajewski. Sie führten das Beispiel der Süddeutschen Zeitung an, die am Tag, wo der Papst kam, statt den Papst auf die Seite 1 zu nehmen, Giertychs Äußerung über die Minderheit in Polen genommen hat. Man wird an so etwas nicht vorbeikommen, dass Gesellschaften unterschiedliche Maßstäbe an Dinge setzen. Bei der Gewichtung von Nachrichten ist die journalistische Objektivität eine Utopie. Ich bin jetzt seit einiger Zeit in dem Job. Ich weiß, man kann sich um die Objektivität in der Darstellung eines Sachverhaltes bemühen, indem man die eine Seite hört und die andere auch und sich dadurch einer Art konventioneller Objektivität nähert, aber es gibt keine Objektivität in der Gewichtung. Gewichtung hängt immer von der Wertung ab, die ist immer subjektiv, da gibt es keine Objektivität. Wenn man jetzt die Süddeutsche Zeitung nimmt. Eine dem sozial-liberalen Milieu in Deutschland nahe stehende Zeitung. Dieses Milieu ist unter anderem dadurch geprägt, dass es Minderheitenrechte, alle Arten von Minderheiten, immer hochhält und außerdem nicht kirchennah ist. Es ist ganz klar, dass die Süddeutsche Zeitung, stärker als es vielleicht eine polnische Zeitung getan hätte, diese mögliche Bedrohung von Minderheitenrechten stärker in den Vordergrund schiebt, als das Kommen des Papstes. Daran werden wir nicht vorbeikommen und ich schlage vor, sich nicht darüber zu ärgern, sondern solche Wertungsunterschiede mit Interesse aufzunehmen. Ich habe in meinen ersten Jahren in Polen immer wieder, wie man auf Deutsch sagt, Bauklötze gestaunt, wie die polnische Öffentlichkeit Dinge bewertet, also uns Deutsche bewertet. Aber wie gesagt, es lohnt sich, darüber nachzudenken und in manchen Punkten dann auch ein Bild von mir selbst und meinem Land zu verändern. Ich weiß also zum Beispiel mittlerweile, dass wir in Deutschland polenblind sind. Wir sind polenblind. Das ist ein gesellschaftliches Phänomen. Wir wissen viel zu wenig auch über den Zweiten Weltkrieg in Polen. Im deutschen Bewusstsein findet er leider noch heute so gut wie gar nicht statt. Der Zweite Weltkrieg, da hat das polnische Klischee recht, besteht für die meisten Deutschen aus Holocaust, Russlandfeldzug, Bombenkrieg. Der Polenfeldzug ist im deutschen populären Bewusstsein etwas, das im September 1939 stattfand und dann schnell vorbei war und nicht viele Verluste gekostet hat. Das ist sozusagen der deutsche Irrtum über Polen. Dass da 5 Millionen Menschen umgebracht worden sind, von denen die Hälfte katholische Polen und die andere Hälfte jüdische polnische Bürger waren, hat das deutsche Bewusstsein verdrängt. Ich habe als kompletter Polenneuling und konfrontiert mit bestimmten Deutschlandbildern, die ich in Polen vorfand, erst kapiert wie wir sind und wie wir uns möglicherweise selber falsch wahrnehmen. Ich habe natürlich nicht alle Bewertungen der polnischen Öffentlichkeit über uns 1:1 übernommen, aber sie haben Einfluss gehabt auf mein eigenes Selbstbild und auf das Bild des Landes, aus dem ich komme. So viel zu Ihren Einwendungen.

Cezary Gmyz:

Ich protestiere entschieden gegen die Anwendung von zweierlei Standards in solchen Fällen. Wenn wir davon ausgehen – und wohl niemand im Saal wird dies in Frage stellen – dass die Menschenrechte universell sind, dann kann ich mich nicht damit abfinden, dass zum Beispiel gegenüber Russen und Polen zweierlei Standards gelten, unter dem Motto: Ihr gehört zur Familie und müsst euch so benehmen, wie es sich für Familienmitglieder gehört. Wäre ich Russe, empfände ich ein solches polnisches oder deutsches Überlegenheitsgefühl als überaus irritierend, denn auf diese Weise behandelt man die russischen Bürger ein wenig wie Kinder. Eine solche Denkweise – „die leben jenseits der Mauer, für die gelten andere Demokratiestandards als bei uns in der Europäischen Union, schließlich gehören sie nicht zur Familie, das sind irgendwelche Halbwilden, die noch gar nicht reif sind für Demokratie“ – ist für Russland geradezu eine Beleidigung. Wäre ich ein russischer Demokrat, würde mich diese Art der Behandlung zur Weißglut bringen. Wir sollten uns damit abfinden, dass es bestimmte Dinge gibt, die universelle Werte darstellen und die auch außerhalb der Familie Gültigkeit haben sollten. Und ehrlich gesagt irritiert dieses Argument – ihr gehört zur Familie und müsst euch entsprechend benehmen – auch mich selbst in gewissem Maße. Schließlich gibt es in Polen bereits seit 17 Jahren eine Demokratie, seit 17 Jahren ist Polen ein freies Land, und doch wird Polen von den Deutschen oft wie ein Kind behandelt. Dies betrifft übrigens nicht nur Deutschland, ich erinnere nur an den berühmten Satz Jacques Chiracs, wir hätten die Gelegenheit verpasst, still zu sitzen und einfach den Mund zu halten. Solche Dinge muss sich Polen vonseiten der so genannten alten Demokratien sehr oft gefallen lassen. Das Problem ist, dass gesagt wird: Ihr Polen müsst euch anpassen. Während die Europäer Polen zu mehr Toleranz auffordern, zeigen sie selbst verblüffend wenig Toleranz gegenüber Phänomenen, die für Polen typisch sind und die sich durchaus im Rahmen einer offenen Gesellschaft bewegen. Ich denke hierbei vor allem an die polnische Religiosität. Die polnische Religiosität wird innerhalb der Europäischen Union als ein großes Kuriosum angesehen. Oft höre ich, wenn es um Polen geht: katholisch, national, konservativ. Obwohl ich selbst nicht katholisch bin, ärgere ich mich darüber, dass dieses „katholisch“ immer in einem pejorativen Sinne verwendet wird. Mir fällt es schwer, mich an diesen Standard anzupassen, der in unserem gemeinsamen europäischen Hause gilt, denn ich würde mir wünschen, dass unsere älteren Brüder, oder auch unsere Eltern, unsere Cousins aus dieser älteren Europäischen Union, auch unsere polnischen Befindlichkeiten berücksichtigen, Befindlichkeiten, die ihren Ursprung in der polnischen Geschichte haben und die, wie mir scheint, ebenfalls einen Beitrag zu einem gemeinsamen Europa leisten können. Ich denke, dass wir uns ein wenig zu sehr von den Wurzeln dieser Europäischen Union entfernt haben – von de Gasperi, von Adenauer – und dass wir bestimmte Werte, die wir – meiner Ansicht nach zu Unrecht – als problematisch empfinden, aus ihr ausgestoßen haben.

Albrecht Lempp:

Der Saal voller Journalisten – es gibt Fragen. Am schnellsten war die Adenauer-Stiftung, Herr Raabe bitte.

Stephan Raabe:

Ich möchte eine kurze ergänzende Bemerkung machen und eine Frage stellen. Die ergänzende Bemerkung: Ich habe mir überlegt, wie früher meine Sicht von Polen war und wie das vielleicht bei den Menschen in Deutschland ähnlich ist. Ein ganz wichtiges Bild von Polen, das heute noch gar nicht angesprochen wurde, war das durch die Solidarność geprägte Bild, das war die Zeit des Kriegszustands mit dem, was da passierte an Kontakten zwischen den Menschen in Polen und Deutschland. Und dann, zweitens, natürlich der polnische Papst, der die Welt geprägt hat und auch in Deutschland viele geprägt hat. Das sind sehr positive Bilder, die merkwürdigerweise gar nicht angesprochen wurden. Ich bin auch Theologe, katholischer, von daher kenne ich die Kritik, die wir in Deutschland gegen den Katholizismus erleben, aber wenn man selbstbewusst ist, kann man damit gut umgehen, deshalb verstehe ich nur schwer, dass man sich als katholischer Pole da irgendwie negativ beurteilt fühlt.

Aber unter diesem positiven Bild verschwand  natürlich die Wahrnehmung von Widersprüchen in Polen. In den 90er Jahren haben viele in Deutschland gedacht, Polen sei auf einem guten Weg in Europa, zum NATO-Beitritt und zum Beitritt zur Europäischen Union. Wir haben uns gedacht: Es gibt zwar bestimmte Probleme, mit Deutschland gerade auch, aber das wird sich schon noch lösen. Aber man sah die Widersprüche im Lande nicht, dass es in Polen einen großen Teil von Postkommunisten gibt und wie diese innenpolitisch regiert haben, das wurde nicht wahrgenommen, deshalb kann man auch nicht verstehen, was jetzt die konservative Regierung macht. Das ist erklärungsbedürftig. Und viele schütteln natürlich in Deutschland den Kopf und sagen, was ist da eigentlich los in diesem Lande, spinnen die jetzt eigentlich alle? Die kämpfen jetzt gegen uns, gegen Deutschland und man sieht da in Deutschland überhaupt keinen Anlass dafür, dass es da einen Kampf geben muss und deshalb ist man etwas ratlos. So, das war meine Bemerkung.

Jetzt kommt meine Frage: Ich hatte Herrn Muszyński auf dem Podium erwartet, wie im Programm angekündigt, aber da er im Publikum ist, kann ich ihn auch so ansprechen. Sie haben ja eine sehr klare Weltsicht und publizieren manchmal sehr erfrischend Ihre Position. Das scheint Sie auch qualifiziert zu haben für die nicht einfache Aufgabe als Koordinator der polnisch-deutschen Beziehungen. Nun haben Sie prominent in der Rzeczpospolita z.B. über die deutschen Korrespondenten gesagt, sie wären so eine Art Speerspitze der deutschen Auβenpolitik, der nationalen Politik Deutschlands. Sie haben von Agenten des deutschen Staates geschrieben und damit sogar den Anschein erweckt, dass diese deutschen Korrespondenten für Geheimdienste arbeiteten. Also meine Frage ist: Wie soll ich das denn bitte verstehen, Herr Schuller und Frau Gabriele Lesser? Sind Sie hier für den deutschen Staat in offiziellem Auftrag tätig? Ist das tatsächlich so, wie Herr Prof. Muszyński meint? Wie soll man solche Äußerungen bewerten, von einem Mann, der ja jetzt einen offiziellen diplomatischen Auftrag hat?

Gabriele Lesser:

Ich heiße Gabriele Lesser und wohne schon seit zwölf Jahren in Polen. Ich bin Journalistin und schreibe für Zeitungen in Deutschland, Österreich und der Schweiz, auch für die tageszeitung. Ich habe einige Anmerkungen zu dem, was auf dem Podium gesagt wurde. Beginnen möchte ich aber mit der Frage, ob Jarosław Kaczyński ein Antisemit ist.

Ein solcher Untertitel war auf der ersten Seite einer taz-Ausgabe zu lesen. 

Die Sache begann mit einem Interview, in dem Jarosław Kaczyński sagte, dass eines der ersten Ziele seiner Regierung sein wird, dafür zu sorgen, dass Polen auf der Welt genauso viel Einfluss hat wie die Juden. Zwar waren die Juden auch Opfer der Geschichte, Opfer des Zweiten Weltkriegs, heute aber haben sie so viel Einfluss in der Welt. Die Polen würden gerne international ebenso viel Einfluss haben.
Diese Worte interpretierte man in meiner Redaktion als puren Antisemitismus. Denn wenn jemand in Deutschland gesagt hätte: „Die Juden haben sehr großen Einfluss auf der Welt. Wir Deutschen wollen genauso viel Einfluss wie die Juden haben”, wäre das eindeutig als Antisemitismus gewertet worden. Das Problem besteht darin, dass der historische Hintergrund zu der Äußerung von Kaczyński ein anderer ist als bei der gleichen Äußerung eines Deutschen.

Der Hintergrund ist, dass die Polen auch Opfer des Zweiten Weltkriegs waren. Und zum Hintergrund gehört auch, dass Jarosław Kaczyński bisher nichts gesagt hat, was darauf hindeuten würde, dass er ein Antisemit ist.

Die Berliner Redaktion der tageszeitung rief mich nicht an. Sie veröffentlichte das Interview mit Jarosław Kaczyński, ohne mit mir Rücksprache gehalten zu halten, auf der dritten Seite unter meinem Hauptartikel über dessen Sieg bei den Parlamentswahlen.

Auf der ersten Seite platzierte die Redaktion eine große Fotografie und besagten Untertitel. Nur dass der Untertitel sich auf meinen Artikel bezog, obwohl da vom Einfluss der Juden oder Polen nicht die Rede ist.

Ich habe mich mehrfach in Polen – sowohl im Radio als auch im Fernsehen – für diese Überschrift in meiner Zeitung entschuldigt. Ich habe auch einen Text in der Gazeta Wyborcza veröffentlicht, in dem ich genau erklärte, wie es zu diesem Fehler kam.

Ich habe meine Zeitung gebeten, sich auch in Deutschland zu entschuldigen, aber die Redakteure meinten, es würde nur schlimmer werden, wenn sie sich entschuldigen und erklären, wie sie die Äußerungen Jarosław Kaczyńskis verstanden haben, die für die Deutschen so eindeutig zu sein schienen, es aber keineswegs waren.

Danach gab es die nächste Geschichte – die Kartoffelaffäre. Dieser Text wiederum war nicht auf der ersten, sondern auf der letzten Seite, der Satireseite, erschienen. Die Kolumne trägt den Titel: „Schurken, die die Welt beherrschen wollen”. Der Titel stammt vom amerikanischen Ausdruck „rogue state” – „Schurkenstaat”. Das ist ein lustiges Wortspiel. Es gab dort bereits von 43 Personen satirische Porträts. Und als die Reihe an Kaczyński war, musste man sich einen treffenden und zugleich witzigen Titel zum Text ausdenken. Die tageszeitung schrieb „Polens neue Kartoffel”. Ich weiß nicht, wieso sie in Berlin auf die Idee mit der Kartoffel gekommen sind.

Der Text war meiner Meinung nach nicht besonders witzig. Aber Außenministerin Anna Fotyga und die Präsidialkanzlei kritisierten nicht den Humor des Verfassers dieses Textes, sondern verglichen die tageszeitung sogleich mit dem Stürmer. Der Stürmer war das schlimmste antisemitische Propagandablatt des III. Reichs, die schlimmste antisemitische Zeitung, die jemals existiert hat. Und die taz? Was ist das für eine Zeitung? Die tageszeitung entstand als antifaschistische Zeitung. Wir veröffentlichen fast täglich Artikel, die von diesem antifaschistischen Auftrag zeugen. Auch in der heutigen Ausgabe haben wir einen solchen Text.

Und wenn jetzt aufgrund einer Satire über den polnischen Präsidenten, über „die polnische Kartoffel” also, die Außenministerin die taz mit dem antisemitischen Hetzblatt des Dritten Reichs Der Stürmer vergleicht, dann weiß ich nicht mehr, was ich dazu noch sagen soll. Danke.

Mariusz Muszyński:

Ich möchte auf die Frage von Herrn Raabe zu den Vorwürfen, die ich angeblich in der Zeitung Rzeczpospolita erhoben haben soll, antworten. Zwei Dinge möchte ich betonen. Erstens, natürlich kann jeder einen Text interpretieren, der von mir zuletzt geschriebene Artikel enthielt jedoch keinen Vorwurf gegen Herrn Urban in dem von Herrn Raabe suggerierten Zusammenhang, denn wenn ich richtig verstehe, geht es um diesen letzten Text. Der Artikel war kritisch, jedoch war in ihm von einer angeblichen Arbeit für die Geheimdienste keine Rede.

Und zweitens eine allgemeine Überlegung, die mir nach Frau Lessers Äußerung in den Sinn kam, nämlich dass wenn wir uns selbst das Recht zubilligen, Texte zu interpretieren, wir auch anderen Personen erlauben sollten, sie zu interpretieren, denn wir können uns nicht allein dieses Recht anmaßen. Wenn Sie erklären, dass sie die Äußerung von Präsident Kaczyński auf diese Weise verstanden haben, dann können auch der Präsident oder die Frau Ministerin Fotyga die Äußerung der tageszeitung auf andere Weise verstehen. 

Ich wollte mich auch ganz allgemein zu dem bisher hier Gesagten äußern. Erstens möchte ich Dr. Grajewski „ein Stöckchen zwischen die Füße werfen”, denn mir hat in seinem Referat eine Sache gefehlt: Es wurde nicht betont, dass der Unterschied zwischen der stereotypen Wahrnehmung der Polen durch die Deutschen und der Deutschen durch die Polen sehr groß ist. Da besteht eine tiefe Kluft. Sämtliche soziologischen Untersuchungen zeigen, dass die Polen sich sehr schnell von ihren Stereotypen befreien. Leider erfolgt das auf deutscher Seite viel langsamer, und wenn wir versuchten, das graphisch darzustellen, wäre der Unterschied sehr deutlich sichtbar. Deshalb sollte man das meiner Meinung deutlich hervorheben, zumal Dr. Grajewski sich darauf konzentriert hat, die Stereotypen der Polen zu zeigen.

Was jedoch den Artikel Pawelkas Matrix betrifft, eignet er sich meiner Meinung nach gerade nicht besonders gut dazu, Stereotype zu zeigen. Ich habe den Artikel so verstanden, dass die Zeitung in ihm Pawelka und die Preußische Treuhand für ihr stereotypes Weltbild kritisieren. Das heißt, der Vorwurf des Stereotyps war eher ein Vorwurf an die deutsche Adresse.

Allerdings habe ich meinerseits eine Frage, die mich schon längere Zeit beschäftigt. Ich würde gerne den deutschen Pressevertreter, Herrn Schuller, fragen, ob die Suche deutscher Journalisten nach negativen Elementen in Polen nicht manchmal der Versuch ist, die eigenen historischen Komplexe zu heilen? Ich frage mich seit einiger Zeit, ob das nicht in diese Richtung geht, dass irgendwo so ein Komplex funktioniert und das Bedürfnis besteht, diesen negativen Hintergrund zu finden, vor dem man sich positiv abhebt. Ich bin nicht in der Lage, mir diese Frage selbst zu beantworten. Deshalb freue ich mich sehr, dass Herr Schuller auf dem Podium sitzt, und würde ihn gerne um eine Antwort bitten.

Albrecht Lempp: 

Bevor ich jetzt weitere Fragen annehme, möchte ich Herrn Schuller, auf den hier mehrere Stränge zulaufen, Gelegenheit geben, dazu Stellung zu nehmen. Also A auf die Frage „Für wen schreiben Sie, wer hat Sie geschickt?“, und B „Haben Sie Komplexe?“.

Konrad Schuller:

Der Focus hat, glaube ich, vor einiger Zeit eine Meldung veröffentlicht, dass es tatsächlich deutsche Journalisten im Ausland gebe, die vom Bundesnachrichtendienst finanziert werden. Wenn es so wäre, könnte ich Ihnen darüber leider nichts sagen. Das heißt ich muss die Frage offen lassen, wenn es in meinem Fall so wäre. Offiziell arbeite ich für die Frankfurter Allgemeine Zeitung und werde auch ganz gut von ihr bezahlt.

Die Frage nach meinen Komplexen. Wie antwortet man auf so etwas Herr Muszyński, wie antwortet man? 

Mariusz Muszyński:

Die Frage ist, ob das nicht generell ein mentales Problem der Deutschen ist, denn es geht hier nicht nur um die Presse, sondern auch um verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen. Um den uns bekannten „Historikerstreit”, wo man zu begründen versuchte, dass das 20. Jahrhundert ein Jahrhundert der Verbrechen war, und dass die Verbrechen, die die Deutschen im Zweiten Weltkrieg verübten, nur ein Teil dessen waren, was im 20. Jahrhundert geschah. Vielleicht ist das ein weiter gehender Prozess, der aus dem deutschen Unterbewusstsein resultiert, das Bedürfnis zu zeigen, dass man nicht der einzige Böse war. Sobald also etwas in Polen geschieht, denn natürlich ist keine Gesellschaft ideal, und auch bei uns trifft man auf antisemitische Äußerungen und homophobe Personen, wie Sie das akzentuiert haben. Mir scheint es hier aber eine gewisse Überzeichnung zu geben, die dadurch zustande kommt, dass die Deutschen sich Einzelfälle herauspicken, aus denen sie allgemeine Schlüsse ziehen, und das resultiert aus irgendwelchen mentalen Problemen, Komplexen und dieser unterbewussten Schuld.

Konrad Schuller:

Das Unterbewusstsein ist nach der Definition etwas, wovon man selbst nichts weiß. Wenn ich jetzt auf Ihre Frage antworten würde: „Nein, nein mit meinem Unterbewusstsein ist alles in Ordnung, keine Sorge“, würde der Psychiater sagen: „Hmm, sehr verdächtig, das ist ganz, ganz tief verdrängt. Der Verdächtigte leugnet so hartnäckig, das muss ein ganz, ganz tiefes Trauma sein. Es ist so tief, dass er es nicht wagen kann, vor sich selbst den Blick auf dieses Trauma zu werfen.“ Die Frage „Ist das nicht in Ihrem Unterbewusstsein?“, ist eine schwierig zu beantwortende Frage. Wenn man sie mit „ja“ beantwortet, hat man sich sofort disqualifiziert, wenn man sie mit „nein“ beantwortet, steht man als der Uneinsichtige da, als ein Verdränger, der von seinen Komplexem so tief besessen ist, dass er nicht die Fähigkeit hat, vor ihnen die Augen zu öffnen. Es ist insoweit, entschuldigen sie Herr Muszyński, keine hundertprozentig faire Frage, weil sie mich in allen Antworten, die ich möglicherweise gebe, in Verdacht bringt. Ich will aber trotzdem eine Antwort auf die deutschen Komplexe Polen gegenüber geben. Wie gesagt, von unterbewussten Komplexen weiß ich nichts, weil die unterbewusst sind. Ich weiß aber natürlich, dass ich als Deutscher hier mich nicht einfach auf einen simplen Individualismus zurückziehen kann und sagen: „Meine Herren ich bin 1961 geboren und das war 16 Jahre danach, mein Vater war 14 als der Krieg zu Ende ging. Ich habe mit dem nichts zu tun, lassen Sie mich in Ruhe“. Das wäre ja die Antwort eines strickten Individualismus. Ich sage Ihnen etwas anderes. Auch wenn ich erst 16 Jahre nach Kriegsende geboren bin, habe ich etwas damit zu tun. Mein Vater war z.B. als Junge ein begeisterter Hitlerjunge. Er war zu jung, um da noch eingezogen zu werden, um Verbrechen zu begehen, aber er hat als Hitlerjunge dieser Verführung nicht widerstehen können und war begeistert. Wenn er ein paar Jahre früher geboren wäre, hätte er sich möglicherweise in Verbrechen verwickeln lassen. Natürlich kann ich davon nicht abstrahieren. Ich mag meinen Vater, das heißt, ich mag einen Ex-Nazi. Auf diese Art und Weise setzt sich eine gewisse Belastung über die Generationen hin fort. Mein Vater hat sich später unter schweren Mühen, inneren Mühen, aus dieser Verführung herausgearbeitet und ist seit langer Zeit kein Nazi mehr. Aber ich kann diesen meinen Vater, der ein Ex-Nazi ist, ich kann ihn nicht verurteilen. Ich bringe es nicht übers Herz, ihn zu verurteilen. Und indem ich das nicht tue, bin ich natürlich selber mit eingefangen in eine über die Generationen gehende, wenn auch immer schwächer werdende Verantwortung. Nennen Sie das jetzt einen Komplex, nennen Sie das jetzt vielleicht einen unterbewussten Komplex. Aber ich bin mir dieses Teils, den ich gerade beschrieben habe, natürlich bewusst.

Jetzt ist die nächste Frage: Entstehen die ganzen schrecklichen Dinge, die ich über Polen geschrieben habe, aus einer Überkompensation? Entstehen sie aus dem Versuch, mich selbst vor mir zu rehabilitieren und zu sagen: „Seht her, die Polen sind doch genauso schlimm. Die eigentlichen Antisemiten, die eigentlichen Schwulenhasser das sind die Polen und nicht wir“. Schreibe ich deswegen so? Aus der Sicht eines, sagen wir mal, geschickten Psychologen, eines Seelenkenners, als den Sie sich ja jetzt ausweisen, ist die Frage berechtigt. Diese ganze Giftschleuderei, die von der deutschen Presse gegen Polen kommt, ist die deswegen, weil wir uns versuchen einzureden, wir sind ja doch noch besser als die? Einem Tiefenpsychologen, wenn er mich hypnotisiert, werde ich vielleicht die Wahrheit sagen. Von mir werden Sie sie nicht kriegen können, weil ich nicht ins Unterbewusste hineinschaue.

Ich muss mit dieser Ungewissheit leben, ob vielleicht irgendwelche geheimen Komplexe in mir wirken, und trotzdem habe ich einen Auftrag als Journalist und trotzdem habe ich einen Auftrag über Dinge, die ich wichtig finde, weil sie vielleicht einem wichtigen Verständnis von Bürgerechten widersprechen, zu schreiben.

Es gab z.B. eine Frage, die mal Maciej Rybiński gestellt hat. Maciej Rybiński, damals Kommentator bei Rzeczpospolita. Der Zusammenhang war, glaube ich mich zu erinnern, dass wieder jemand der polnischen Seite vorgeworfen hatte, die Polen seien Antisemiten, was ein unberechtigter Vorwurf ist, oder Schwulenhasser oder was immer. Und Maciej Rybiński schrieb, sollen doch die Deutschen den Mund halten, wenn es um Antisemitismus geht. Wir brauchen uns über Antisemitismus von den Deutschen nichts sagen zu lassen. Ich muss sagen, ich stimme mit Maciej Rybiński nicht überein. Wenn ich nämlich seine Empfehlung genau durchdenke, dann sollen wir, die Deutschen, auf deren nationales Konto der größte antisemitistische Exzess der Weltgeschichte geschrieben ist, dann sollen wir also deswegen in aller Zukunft schweigen, wenn irgendwo auf der Welt Antisemitismus sein Haupt erhebt. Soll also praktisch die Konsequenz aus unserer belasteten Vergangenheit sein, dass wir in Zukunft schweigen, wenn in anderen Ländern, ich spreche jetzt nicht von Polen, wenn in anderen Ländern Antisemitismus sein Haupt erhebt, weil es ja heißt, wir Deutschen sollten niemanden schulmeistern, wir sollten lieber vor unserer eigenen Tür kehren. Das kann die Konsequenz nicht sein. Meine Konsequenz aus der Lehre des Dritten Reiches ist nicht, dass ich, weil ich Deutscher bin, zu schweigen hätte, wenn irgendwo in der Welt Bürgerrechte oder das Leben von Menschen gefährdet sind. Sondern meine Konsequenz ist, dass ich um so lauter gerade deswegen dazu verpflichtet bin, auf diese Dinge hinzuweisen. Und ob da ein Komplex, der versucht mich über andere hinauszuheben, aus der eigenen Belastung heraus mitspielt, darauf kann ich Ihnen nichts sagen, die Frage bleibt offen.

Albrecht Lempp: 

Vielen Dank für den interessanten Ansatz zur Beantwortung dieser Fragen. Eine andere Bemerkung war direkt an Herrn Grajewski gerichtet. 

Andrzej Grajewski:

Herr Professor Muszyński hat Recht, wenn er sagt, dass das Stereotyp vom Deutschen bei den Polen sich relativ schnell und zwar vom Negativen zum Positiven verändert, während auf deutscher Seite dieser Wandel wesentlich langsamer verläuft. Thema meines Referats waren jedoch nicht die Stereotype im Allgemeinen, sondern die Rolle des Journalisten bei der Bildung von Stereotypen, und ich habe mich mit der polnischen Seite befasst, weil ich annahm, jemand anderes würde sich mit der deutschen beschäftigen. Es ist immer besser, wenn man den Splitter im eigenen Auge sieht als sich über den Balken im Auge des Anderen auslässt. Deshalb habe ich mich, wie gesagt, auf Beispiele beschränkt, auf einen gewöhnlichen Presseüberblick, der sich auf die Überschriften konzentrierte, von denen jedoch gewisse Emotionen ausgingen. Jede dieser Überschriften kündigte einen Text an, der auf einer Manipulation beruhte oder unwahre Inhalte transportierte. Die Überschrift aus der Rzeczpospolita war recht stark, dahinter verbarg sich jedoch eine sehr sachliche und konkrete juristische Argumentation von Herrn Anwalt Hambura. Ich wollte nur auf eine gewisse Häufung dieses Phänomens hinweisen. Wenn in einer normalen Woche in zwei Pressetiteln die Wahrheit nicht das Wichtigste ist, und der Leser, der die Zeitung manchmal nur durchblättert und vor allem die Überschriften überfliegt, ohne sich in die Artikel zu vertiefen, aus diesen beiden Zeitungen ausschließlich eine negative Botschaft erhält, die zum Teil auf negativen Stereotypen aufbaut, dann ist das bemerkenswert und man sollte sich darüber Gedanken machen.

Ich möchte jedoch die Gelegenheit nutzen, um mich an die Journalistin der tageszeitung zu wenden. Ich denke, dass der Text über die Kaczyński-Brüder von der öffentlichen Meinung in Polen größtenteils als Text aufgefasst wurde, der jegliche Standards verletzt. Wenn hier der Vergleich mit dem Stürmer herangezogen wurde, dann nicht wegen des Inhalts des Artikels, sondern wegen der Methode, Menschen zu verleumden. In diesem Text wurden meiner Meinung nach jegliche Standards verletzt, er handelte nicht nur von den Brüdern, sondern auch über die Mutter wurden einige Sätze in diesem Zusammenhang geschrieben, und das war einfach niederträchtig.
Albrecht Lempp:

Ich weiß Frau Lesser, dass es Sie geradezu vom Stuhl hochreißt, die Kartoffelgeschichte ist ja nicht ganz neu und in verschiedenen Aspekten dargestellt worden. Ich möchte die Diskussion darüber nicht unterdrücken, wenn Sie jetzt was sagen wollen, aber ich meine, wir sollten uns während der letzten zehn Minuten dieser ersten Diskussionsrunde auch noch anderen Themen und Konflikten zuwenden. Ich darf Sie deshalb bitten, sich zum Thema Kartoffeln kurz zu fassen.

Gabriele Lesser:

Nur ganz kurz. Der Satz mit der Mutter ist in der Tat so absurd, dass man nur darüber lachen kann. Wenn Sie das aber ernst nehmen, ...das gibt auch zu denken.

Und noch eine Sache – in der neuesten Ausgabe der Zeitschrift Wprost erschien unter der Überschrift „Die polnische Antipolen-Besessenheit” ein Artikel, der die Polen kritisiert, die sich im Ausland negativ über Polen geäußert haben und dafür beinahe als Verräter betrachtet werden.

Wer die gestrige Sejm-Debatte verfolgt und gehört hat, was Frau Fotyga gesagt hat, der weiß, wie Paweł Śpiewak für seine kritischen Äußerungen über Polen in der Welt behandelt wurde.

Es drängt sich also die Frage auf, ob es nicht so ist, dass Polen im Ausland oder in Gesprächen mit Auslandskorrespondenten nicht etwas Kritisches über ihre Regierung sagen dürfen? Wie sollen wir das verstehen? Soll das auch für Deutsche gelten? Ist es deutschen Politikern auch verboten, in Gesprächen mit polnischen Journalisten die eigene Regierung zu kritisieren? Wie soll das aussehen?

Cezary Gmyz:

Zunächst einmal habe ich diesen Text nicht geschrieben, aber wichtiger ist Folgendes: Auch ich bin selbstverständlich dafür, dass jeder seine Meinung äußern darf, sowohl im Inland als auch im Ausland. Das Problem ist ein anderes. Es liegt darin begründet, dass es in Deutschland über 15 Jahre hinweg keine ausreichend zuverlässige Berichterstattung über Polen gegeben hat. Die deutsch-polnische öffentliche Debatte war lange Zeit von einem festen Kreis von Publizisten geprägt. Selbstverständlich mache ich ihnen daraus keinen Vorwurf. Der Vorwurf richtet sich vielmehr an die Deutschen, die nicht wahrhaben wollten, dass es in Polen auch andere Meinungen als die der Gazeta Wyborcza oder der Polityka gibt. Ich selbst habe von einem der bekannteren polnischen Publizisten, der in der öffentlichen deutsch-polnischen Debatte überaus präsent ist, eine öffentliche Aussage gehört, die ihn meiner Meinung nach als polnischen Journalisten disqualifiziert: Ich bin ein Teil der deutschen öffentlichen Meinung. Ich kann mir keinen deutschen Korrespondenten oder Journalisten vorstellen, der sich als Teil der polnischen öffentlichen Meinung bezeichnen würde.

Ich bin für die Pressefreiheit und auch wenn Konrad Schuller, Gerhard Gnauck, Gabi Lesser oder irgendein anderer Korrespondent Dinge über Polen schreibt, die mich ärgern, spreche ich ihnen dennoch nicht das Recht ab, mich zu ärgern. Ganz im Gegenteil. Sie haben jedes Recht, alles über Polen zu schreiben, was ihnen gefällt, und wenn sie dabei manchmal Dinge schreiben, die bei mir einen polemischen Schüttelfrost auslösen... Sei’s drum. Wenn ich Zeitung lese, dann tue ich das auch um mich aufzuregen, eben zu diesem Zweck existiert die öffentliche Debatte. Das Problem ist jedoch, dass in Deutschland über viele Jahre hinweg niemand mitbekommen hat, dass es in Polen Menschen gibt, die nicht zwangsläufig so denken wie der so genannte Mainstream der polnischen öffentlichen Debatte. Zum Glück ist diese Debatte – unter anderem seit Erscheinen des Dziennik – um einiges vielfältiger und dadurch auch für mich interessanter geworden. Ich sage es ganz offen: Die meisten Dinge, die über die deutsch-polnischen Beziehungen zu lesen waren, haben mich nach einer gewissen Zeit nur noch gelangweilt. Dagegen waren die Meinungen, die heute vom Dziennik oder von Wprost vertreten werden, in Deutschland bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nahezu völlig unbekannt.

Ich möchte noch einmal zum Vorwurf zurückkehren, den Wprost gegenüber den polnischen Politikern formuliert hat. Marschall Piłsudski sagte seinerzeit, wir hätten es zwar mit einem Hurenparlament zu tun, er sagte aber auch, wenn er jedoch ins Ausland fahre, zügele er seinen Hang zur Polemik gegenüber dem eigenen Land. Meiner Ansicht überschreiten polnische Politiker gewisse Grenzen, wenn sie Polen zu sehr kritisieren. Wenn ich aus dem Mund eines polnischen Politikers im Westen den Vorwurf des polnischen Antisemitismus höre, dann bestärkt er damit in gewisser Weise die Stereotypen gegenüber Polen, und das tut mir weh. Wenn Sie mich jedoch fragen, ob diese Dinge gesagt werden dürfen: Ja, das dürfen sie. Es gilt die Meinungsfreiheit und somit auch die Freiheit, Dummheiten zu verzapfen. 

Mariusz Muszyński:

Gerade anhand des Beispiels von Herrn Śpiewak, das Frau Lesser angeführt hat, möchte ich das Problem des Stereotyps verdeutlichen. Meiner Meinung nach liegt hier die Schuld sowohl bei der Redaktion der Welt als auch beim Abgeordneten Śpiewak selbst; vielleicht sogar mehr noch bei der Redaktion als beim Abgeordneten. Ich habe dieses Interview gelesen und bin auch gestern im Sejm gewesen. In seiner Äußerung behauptete Śpiewak, dass Polen Europa schadet, wenn es die Verfassung nicht annimmt, nicht am Dialog über die europäische Verfassung teilnimmt. Was für einen Titel hatte der Artikel? Polen schadet Europa. Paweł Śpiewak denkt, und Polen schadet Europa. Das ist ein weiteres Beispiel für unzulässige Gedankensprünge und Stereotype, die von der Presse wiederholt werden. Daher auch die Kritik und heftige politische Reaktion. Vielen Dank.

Piotr Buras:

Ich möchte auch ein paar Worte zu dem Thema kritische Äußerungen über Polen in den ausländischen Medien sagen. Erstens, ich muss der Behauptung widersprechen, dass ein polnischer Journalist oder Publizist, wenn er sagt, er sei Teil der öffentlichen Meinung in Deutschland, sich diskreditiert habe. Ich bin davon überzeugt, dass man daraus sogar niemandem einen Vorwurf machen kann. Es versteht sich wohl von selbst, dass wenn irgendjemand von uns sich an einer öffentlichen Debatte beteiligt, sei es an einer polnischen, deutschen, französischen oder britischen, er Teil einer breiteren öffentlichen Meinung ist, die wir europäische Öffentlichkeit oder sonst wie nennen können. Wenn ich mich an einer deutschen Debatte beteilige, bin ich Teil der öffentlichen Meinung in Deutschland, weil ich mit meinen Äußerungen oder Texten diese – und sei es auch nur minimal – mitgestalte. Das ist ganz klar. Es ist außerdem ein sehr riskantes Unterfangen, irgendjemanden irgendeiner Öffentlichkeit zuzuordnen. Was macht man beispielsweise mit Leuten wie dem hier anwesenden Klaus Bachmann. Ich weiß nicht, ob er mehr Teil der öffentlichen Meinung in Deutschland oder in Polen ist. Momentan scheint er mir eher Teil der öffentlichen Meinung in Polen zu sein, obwohl er deutscher Staatsbürger ist. Was macht man mit Daniel Cohn-Bendit, von dem man nicht weiß, ob er eigentlich Franzose oder Deutscher ist? Das ist ein sehr riskantes Unterfangen, und überhaupt macht es keinen Sinn, in diesen Kategorien zu sprechen.

Und noch eine Sache. Manchmal kommt es vor, dass ich mich zu polnischen oder deutsch-polnischen Fragen auch in Deutschland zu Wort melde, manchmal mache ich das in Polen. Ich gebe zu, dass ich Anhänger einer gewissen „Doppelgesichtigkeit” bin. Damit meine ich, dass, wenn ich mich in Deutschland äußere, ich eher versuche zu erklären, was in Polen geschieht. Das heißt nicht zu kritisieren, sondern zu erklären, selbst dann wenn ich in Polen wesentlich kritischer bin. Man sollte sich immer vergegenwärtigen, zu wem man spricht, und zwar nicht aus „Loyalitätsgründen”, sondern vor allem wegen des Wissensstands, der Kenntnis des entsprechenden Kontexts der Themen, über die man diskutiert. Natürlich ist das keine einfache Aufgabe, das heißt ganz sicher aber nicht, dass ich keine kritischen Ansichten formulieren darf. Ich kann mir keine Situation vorstellen, in der jemand, der in Deutschland zu polnischen Themen Stellung nimmt, sich nicht kritisch über Polen äußern darf. Zumal eine solche Haltung am eigentlichen Problem vorbeigeht. Denn das würde heißen, dass wir in „geschlossenen Öffentlichkeiten” leben und zum Beispiel von der in Polen seit Monaten sehr heftig geführten öffentlichen Debatte über die Regierungspolitik, an der sich auch viele der hier Anwesenden beteiligen und in der sie häufig sehr kritische Ansichten äußern, nichts ins Ausland dringt. Es ist doch klar, dass diese Ansichten, ob uns das gefällt oder nicht, über die Korrespondenten oder auf andere Weise auch die öffentliche Meinung in Deutschland erreichen. Es ist unmöglich, diese Debatte auf eine nationale Debatte zu beschränken.

Und ganz kurz noch ein dritter und letzter Punkt. Ich muss sagen, dass seit September 2006, als Premierminister Kaczyński seine Rede in der Heritage Foundation hielt, ich mich überhaupt nicht mehr verpflichtet fühle, Zurückhaltung zu üben, wenn es um Kritik an der Politik der polnischen Regierung im Ausland geht. Eine derart vernichtende Kritik wie in der Rede von Premierminister Kaczyński habe ich noch nirgendwo sonst gelesen. Polen wurde dort als ein Land beschrieben, das von kommunistischen Geheimdiensten beherrscht wird, das seine Vergangenheit nicht überwunden hat, das im Grunde genommen eine Ruine ist, ein postkommunistisches Reservat. Und das sagte der Premierminister unseres Landes in einer sehr wichtigen amerikanischen Institution. Es scheint mir, dass hier auch ein bestimmtes Maßhalten geboten ist, sowohl bei den Regierenden als auch bei den Publizisten. Das ist für mich eine unerhörte Situation, dass der Premierminister ins Ausland fährt und von Polen als einem Land spricht, das, seinen Worten nach, jeglicher Glaubwürdigkeit entbehrt.

Albrecht Lempp:

Diskutieren macht hungrig. Trotzdem müssen die Gesprächsteilnehmer auf dem Podium das Recht haben, einen Abschlusssatz zu sagen. Sie müssen es nicht, aber sie haben das Recht. Ich bitte aber, sich kurz zu fassen.

Andrzej Grajewski:

Ich denke, die Diskussion war mitunter voller Spannung. Aber nur solche Diskussionen machen Sinn, in denen man über bestimmte Dinge spricht, ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen, und das zeigt, dass es in unserem Metier genug Stoff zum Nachdenken gibt. Denn bei der Beantwortung der Frage meines Referats, ob das Stereotyp den Journalisten oder der Journalist das Stereotyp prägt, sollte man sich bewusst sein, dass dies natürlich eine wechselseitige Beziehung ist, die häufig sowohl für den Journalisten als auch für das Stereotyp unvorteilhaft ist. Ich glaube, dass der Journalist sich vom Stereotyp befreien sollte – das gilt sowohl für den polnischen wie auch für den deutschen – und sich eigene Freiräume verschaffen muss. Und hier stimme ich natürlich mit Piotr Buras vollkommen überein, dass die freie Meinungsäußerung nicht durch den Standardvorwurf, gegen die nationalen Interessen zu verstoßen, eingeschränkt werden sollte, denn das Wesen dieses Berufs ist es, einen Raum für den Dialog zu schaffen so wie es der Journalist für richtig hält. Ich glaube, dass diese Diskussion viele strittige Brennpunkte aufzeigt, über die wir sonst sehr selten sprechen. Wenn wir von Stereotypen sprechen, sollten wir auch über ein anderes Thema diskutieren, nämlich über die Tabuthemen, über die wir nicht sprechen und warum wir über sie nicht sprechen. Und dann würde sich vielleicht herausstellen, dass die Tabubereiche auch ein Element des Stereotyps sind. Das heißt, die Tatsache, dass sie nicht thematisiert werden, hängt eben mit dem Stereotyp sowohl auf polnischer als auf deutscher Seite zusammen. Ich denke aber, dass es vor allem fruchtbarer ist, wenn jede Seite zunächst sich selbst kritisch betrachtet, bevor sie den Nachbarn kritisiert, beziehungsweise verschiedene Argumente gegen die andere Seite erhebt.

Konrad Schuller:

Sie, Herr Gmyz, haben mich gestern gefragt, warum ich so selten auf dem Podium sitze. Und ich sagte, weil ich Podiumsdiskussionen normalerweise für verlorene Zeit halte. Ich danke Ihnen beiden und auch dem Publikum, dass das heute nicht mein Eindruck gewesen ist. Es hat mir wieder gezeigt, man muss seine Stereotypen revidieren. Also ich muss neu über Podiumsdiskussionen nachdenken. Tut mir leid, also wieder einmal ein schmerzhafter Abschied von einer schönen Gewissheit. Danke schön.

Cezary Gmyz:

Abschließend muss ich meine Aussage präzisieren, das heißt erklären, warum mich die Behauptung eines polnischen Publizisten, er sei Teil der öffentlichen Meinung in Deutschland, überrascht hat. Ich habe diese Äußerung so aufgefasst: „Meine Meinung ist eine Meinung der deutschen und nicht der polnischen öffentlichen Meinung”. Ich halte das für tadelnswert. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der hier sitzende Konrad Schuller oder Gerhard Gnauck, der auch gelegentlich kritisch über Polen schreibt, sich analog als Teil der öffentlichen Meinung in Polen bezeichnen, denn sie schreiben einfach für ihre deutschen Leser und müssen einen Standpunkt vertreten, der für die Deutschen verständlich ist. Auch wenn polnische Publizisten in ihrem kritischen Eifer gelegentlich zu weit gehen, will ich ihnen natürlich nicht das Recht dazu nehmen, denn bestimmte Rechte sind universell. Meinungsfreiheit ist auch ein universeller Wert, und jeder hat das Recht zu sagen, was er will, wo er will, und seien es Dummheiten. Danke.

Albrecht Lempp:

Nach dem Mittagessen geht es weiter. Bleiben Sie bei uns. Herzlichen Dank und guten Appetit!

Gespräche über Polen und Deutschland

2. Teil

Albrecht Lempp:
In unserem Nachmittagsgespräch geht es um den Blick auf Deutschland und ich hoffe, dass es genauso aufgeweckt und interessant weiter geht, wie es heute Mittag begonnen hat.

Ich darf kurz die Teilnehmer vorstellen: Kazimierz Wóycicki, der hier Dozent an der Universität Warschau ist, ansonsten aber seiner Arbeit in Stettin nachgeht und manchen von Ihnen sicher noch in Erinnerung ist als Chef des Polnischen Instituts in Leipzig. Dann Piotr Buras, der aus Warschau kommend einige Zeit am Willy-Brandt-Zentrum in Breslau war und nun, wenn ich nicht falsch informiert bin, in Krakau sitzt. Sie kennen ihn alle aus den Kommentaren, den Berichten, den Analysen in der Presse und im Fernsehen. Als dritter ist mit dabei Klaus Bachmann, der heute schon als Feuilletonist der Breslauer Ausgabe der Gazeta Wyborcza erwähnt wurde. Neben seiner Arbeit an den Universitäten Warschau und Breslau publiziert er als Deutschlandspezialist viel in polnischen Zeitungen.

Wir beginnen gleich, da einige schon gegen 16.00 Uhr diese gastfreundliche Stadt verlassen müssen, und fangen mit Kazimierz Wóycicki an, der uns erzählt, worüber er enttäuscht ist, wenn er an Deutschland denkt.

Kazimierz Wóycicki: 

Ich habe meinem Statement den Titel „Deutschland – worüber ich enttäuscht bin” gegeben. Warum? Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre kam es in den deutsch-polnischen Beziehungen zu vielen positiven Veränderungen, und es wurden große Hoffnungen geweckt, dass uns das alles zu einer deutsch-polnischen Interessengemeinschaft führen würde. Die Frage, die sich stellte, war, ob nun, nach den deutsch-polnischen Beziehungen des 20. Jahrhunderts, die voll von Dramen und Tragödien waren, eine Art Katharsis eintritt, die in eine enge Zusammenarbeit, von ganz neuer Qualität, münden würde. Ich gebe offen zu, dass auch ich eine solche Hoffnung hegte. Es war natürlich von Anfang an klar, dass es auch solche Beziehungen geben könnte, die einzig korrekt sind und die ein ständiger gegenseitiger Argwohn und ein „Schluckauf“ der Vergangenheit charakterisiert.

Mir scheint – und das sage ich mit Bedauern –, dass in den deutsch-polnischen Beziehungen nach diesen Jahren, obwohl es in ihnen zu einem Umbruch gekommen ist und sie besser sind, als nur korrekt, trotz aller nachvollziehbaren Spannungen, und, was immens wichtig ist, dass wir gemeinsam in der EU sind, die großen Hoffnungen vom Beginn der neunziger Jahre nicht erfüllt wurden. Heute ist eine erneute Kraftanstrengung im gegenseitigen Dialog nötig. Falls diese Diagnose zutrifft, ist es angebracht zu überlegen, weshalb es so gekommen ist.

Meiner Meinung nach wurden erstens die Unterschiede in der Mentalität auf beiden Seiten nicht berücksichtigt. Ich versuche kurz zu erklären, was ich meine, wenngleich ich mir dessen bewusst bin, dass dies eine bedeutend längere Untersuchung erfordern würde.

Allgemein gesagt waren die Polen in diesem Dialog gewissermaßen zu „höflich“. Das soll kein Kompliment sein. Oft beruht diese polnische „Höflichkeit“ darauf, dass man ungenau über seine Anliegen spricht, auf den guten Willen des Partners zählt und erwartet, dass er von sich aus versteht, worum es uns geht, als dass wir ihm das einfach direkt sagen sollen. Die Polen erwecken den Eindruck, dass sie ihre eigenen Interessen erst dann erkennen, wenn diese von anderen in Frage gestellt werden, dass sie ihre politischen Ziele nicht ausreichend präzisieren und dass sie Konflikte, anstatt sie zu benennen, verwischen. Hingegen versteht die deutsche Seite diese polnische Eigenheit und Art, Verhandlungen zu führen, ausschließlich als Schwäche. Die Deutschen wiederum wollten nicht mehr über Polen lernen, sogar wenn sie ihm gegenüber Sympathie bekunden wollten, und haben sich somit ihren Paternalismus im Endeffekt nicht abgewöhnt. Sie erkannten nicht, dass sich die, obwohl so höflichen Polen letztendlich als harte Verhandlungspartner erweisen können. Die Deutschen scheinen die Polen ununterbrochen zu belehren, und es wäre vielleicht auch nichts Schlimmes dabei, wenn sie bereit wären, sich die kritischen Bemerkungen der Gegenseite anzuhören. Mir kommt vor, dass sogar Polen gegenüber sehr freundschaftlich gesinnte Deutsche sehr verwundert sind, wenn ein Pole die deutsche Politik kritisiert, anstatt zuzuhören, was man ihm rät.

Man kann es für einen Anachronismus halten, dass es heute in erster Linie die Geschichte zu sein scheint, die eine gewisse Krise in den gegenseitigen Beziehungen auslöst. Aber es ist vielleicht kein Anachronismus. Erstens ist jede Diskussion über die Geschichte in einem gewissen Sinn eine Projektion der Zukunft, und zweitens erscheinen manchmal auch ganz aktuelle politische Streitigkeiten in einem historischen Kostüm, was ihrer Seriosität und Aktualität keinen Abbruch tut. Im deutsch-polnischen Streit geht es um grundsätzliche Fragen: um das Verhältnis Europas zu Russland, jenes von Deutschland zum Osten, um das Verhältnis zur Freiheit etc. In solchen Auseinandersetzungen darf die Geschichte nicht ausgeklammert werden.  Um die heutige Form dieser Auseinandersetzungen  zu verstehen, muss man darüber nachdenken , wie sich die deutsch-polnischen Beziehungen im 19. Jahrhundert entwickelt haben. Heute holen wir die gigantischen Defizite, die das Fehlen eines deutsch-polnischen Dialogs im 19. Jahrhundert hinterlassen hat, nach. Auch die Deutschen sollten sich in dieser Hinsicht kritisch betrachten.

Die deutsche Kultur des 19. Jahrhunderts, eigentlich bis 1945, war antislawisch und sehr stark antipolnisch. Gerade in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts verstärkte sich diese Tendenz. Es reicht, die deutsche Literatur zu lesen, nicht einmal nur Gustav Freytag. Notabene sollte das letzte Buch von Frau Surynt von der Universität Breslau eine Pflichtlektüre für alle Teilnehmer am deutsch-polnischen Dialog sein, ähnlich wie das Buch von Prof. Orłowski über die „polnische Wirtschaft“. Das Problem ist, dass es in der ganzen Auseinandersetzung mit dem Zeitraum 1933-1945, die eine universale Bedeutung für die doch sehr reife Erinnerungskultur und politische Kultur Westdeutschlands, der ehemaligen Bonner Republik, hatte, keine ernsthafte Diskussion über Polen und über das Verhältnis zu Polen gab. Auch nach 1989 gab es keine einzige Debatte über Polen, obwohl die Deutschen sehr ernsthafte und breite Debatten in den Medien lieben. Polen wurde niemals zu einem wichtigen Thema für die deutsche öffentliche Meinung. In der Zwischenzeit zeigen die Meinungsumfragen, dass, wie sehr sich auch die deutsche politische Klasse um eine neue Haltung Polen gegenüber bemüht, die deutsche öffentliche Meinung, jener durchschnittliche Deutsche und mit ihm der durchschnittliche deutsche Journalist weiterhin die fest verwurzelten Stereotype über Polen pflegen. Das sind Ergebnisse von Meinungsforschungen. Jeder vierte Deutsche antwortet auf die Frage, ob Polen ein Wirtschaftswachstum habe, dass er das niemals glauben würde. In Polen soll heute, laut deutschen Medien, die Demokratie gefährdet sein. Ähnliche Stereotype verblassen ebenso kaum. Dazu kommt außerdem der ganze Ballast der ehemaligen DDR, mit ihrer xenophobischen Einstellung Polen gegenüber, ausgenommen natürlich die herausragenden und klugen, jedoch leider nicht sehr zahlreichen damaligen ostdeutschen Dissidenten und Oppositionellen.

Als Polen der EU erst beitreten sollte, verhielten sich beide Seiten zurückhaltend. Jedoch nach dem Beitritt verloren beide Seiten etwas die Nerven. Im Falle solcher wichtigen Ereignisse wie dem Irak-Krieg und der Ostsee-Pipeline, oder auch solcher zentralen Symbole, wie es das Gedenken an die Zwangsaussiedlungen sein soll, kam es zu keiner ernsthaften deutsch-polnischen Debatte bzw. sie fand zu spät statt. Es gab keine Debatte, aber die deutsche Presse verschrie Polen als unvernünftiges, undankbares Land und die polnischen Politiker als unerfahrene Personen. Betrachten wir das Ganze aber aus einer gewissen Distanz. Denkt man an jenes 20. Jahrhundert und an die Polen und die Deutschen in jenem Jahrhundert, als zwei politische Gemeinschaften, besteht dann der Verdacht, dass die Polen als politische Gemeinschaft radikal weniger vernünftig waren als die deutsche politische Gemeinschaft? Und sollte es sich, im Zusammenhang damit, die deutsche Seite erlauben dürfen, das, was in der polnischen Politik gedacht wird und das, was polnische Politiker tun, zu missachten?

Es handelt sich um zwei politische Kulturen mit verschiedenen Erfahrungen. Sie haben ihre Vor- und Nachteile, mir scheint aber, dass sie sich aufmerksam zuhören sollten. Es gibt kein Europa, kein vereintes Europa ohne Deutschland in der Mitte, aber ich denke, es gibt auch kein Europa, kein Bestehen und keine Entwicklung Europas, ohne die gewichtige Stimme Mitteleuropas und im Zusammenhang damit auch nicht ohne einen gewissen Dialog – in diesem Sinne ohne den Dialog Deutschland-Polen, Deutschland-Mitteleuropa. Mir scheint, dass dies in Deutschland nicht ganz verstanden wurde und dass momentan ein Dialog über ziemlich schwierige Fragen unter Schmerzen vielleicht erst entbunden wird.

Ich füge noch eines hinzu. Man kann über laufende politische Ereignisse etc. sprechen, aber was mich an der Politik immer interessierte, war, was ihr zugrunde lag, das tiefe kulturelle Fundament. Man kann es so sagen, dass die Polen in ihrer Politik immer ein Problem mit dem Staat haben, wie man sich ihm gegenüber verhalten soll. Zugleich sind sie eine zutiefst politische Kultur. Wenn wir die ganze polnische Romantik lesen und uns das polnische Ethos näher ansehen; das ist die ganze Zeit ein Kreisen um die Fragen, wie sich das Private zu dem, was öffentlich ist, und zu dem, was politisch ist, verhält. Der Code der deutschen Kultur ist anders, extrem philosophisch, doch die Deutschen werden in ebendieser Philosophie, in dieser wunderbaren tiefgründigen Kultur, mit einem Problem irgendwie nicht fertig – mit dem Problem der Freiheit. Die „Ahnenfeier“ von Mickiewicz ist ein politisches Werk über die Freiheit, Goethes „Faust“ ein philosophisches Traktat über die menschliche Existenz. Ich meine, dass die Deutschen darüber nachdenken sollten, ob ihnen ein wenig polnische Literatur über die Freiheit nicht gut täte.

Eine Diskussion dieser beiden politischen Kulturen, der Kultur Mitteleuropas, einer auf das Prinzip der individuellen Freiheit gestützten dissidentischen Kultur, und der deutschen Kultur, die über andere Vorteile verfügt, könnte sich als überaus interessant erweisen. Werden wir uns langsam dessen bewusst? Herausragende deutsche Politiker hielten einige Reden darüber, dass die Deutschen ihre Wiedervereinigung der Solidarność-Bewegung verdanken. Das hätte der Beginn einer solchen Debatte sein können, zu der es jedoch nicht kam. Diese Reden wurden nämlich in Warschau anlässlich des Jahrestages des Warschauer Aufstandes, in Danzig, auf der Westerplatte, aber nicht in Deutschland gehalten und waren eigentlich auch nicht an die Deutschen gerichtet. Man sprach den Polen Komplimente aus, stellte aber den Deutschen keine Fragen über ihr Verhältnis zu Polen. Das Thema Polen wurde für die Deutschen niemals zu einer Frage oder einem Problem, und die Bürde des 19. Jahrhunderts wurde nie einer Kritik unterzogen.

Selbstverständlich zerfällt das in viele einzelne Themen. Zum Beispiel: Was enthalten deutsche Geschichte-Lehrbücher? Die Berichte der deutsch-polnischen Schulbuchkommission sagen, dass es darum sehr schlecht bestellt sei. Dass in deutschen Schulbüchern für Geschichte das Material über Russland zu dem über Mitteleuropa in einem Verhältnis von 10:1 stehe. Und dass die polnische Sprache selbst in der Grenzregion überhaupt nicht unterrichtet werde, trotz vertraglicher Bestimmungen über ein Engagement in dieser Sache.

Ist Polen für die Deutschen auf irgendeine Art ein Mittler, um Mitteleuropa zu verstehen? Falls die Solidarność-Bewegung irgendwelche Verdienste für die Wiedervereinigung Deutschlands hat, dann geht es nicht darum, Denkmäler für die Polen aufzustellen. Ein ernst gemeintes Bekenntnis dazu könnte jedoch zur Folge haben, dass es sich lohnt, den Polen zuzuhören, wenn wir heute über Russland und über die europäische Ostpolitik diskutieren. Vielleicht kann es von Nutzen sein, Polen als Mittler in bestimmten Fragen zu behandeln? Machen wir einen Rundgang durch die Buchhandlungen in Warschau und in Berlin. Die Anzahl der Bücher über die Ukraine und Weißrussland oder der übersetzten Literatur steht zwischen den beiden Städten etwa in einem Verhältnis von 1:20. In Polen wurden 5 oder 6 Bücher zur Geschichte der Ukraine herausgegeben und die Ukrainer übersetzt. Die Deutschen haben eine Geschichte der Ukraine. Die Polen könnten hier ein Partner sein, und man könnte mit ihnen diskutieren. Überhaupt stellt sich die Frage, ob wir die „Sechziger“ und diese unglaublich mutigen Menschen, die es Mitte der achtziger Jahre in der Ukraine gab und die der Perestroika von Gorbatschow einen wirklichen Inhalt gegeben haben, nicht auch in den Kreis derer aufnehmen sollten, denen die Deutschen dankbar sind, dass sich Deutschland wiedervereinen konnte. Aber das hieße, noch tiefer zu blicken. Ein solcher Prozess ist in Deutschland aber nicht zu sehen, wovon ich enttäuscht bin. Ich beobachte an der deutschen Kultur, dass sie Mitteleuropa nicht lernen will. Die Deutschen sind einfach nicht bemüht, den riesigen Teil Europas kennen zu lernen, der zwischen ihnen und Russland liegt.

Die gegenwärtigen Auseinandersetzungen verfolge ich ganz gelassen. Meiner Meinung nach geschieht nichts Dramatisches. Die Polen haben einen etwas schärferen Ton angeschlagen. Sie haben gelernt, dass sie etwas weniger höflich sein dürfen, dass sie sogar etwas weniger höflich sein müssen. Nicht immer gelingt ihnen das, denn man muss, auch wenn man weniger entgegenkommend ist, stets diplomatisch und gewandt sein, und es ist schon eine ziemliche Kunst, diese beiden Sachen zu vereinbaren. Dies ruft auch die deutschen unzufriedenen Reaktionen hervor. Die Moral daraus ist vorerst bitter, dass nämlich die polnischen Probleme in Deutschland so lange ignoriert werden, bis in Warschau nicht Geschrei und Krawall losbrechen. Erst dann wird zur Kenntnis genommen, was die Polen schmerzt und was die Polen sagen möchten. Denn wenn sie das normal aussprechen, wird darauf überhaupt nicht geachtet. Ich würde aber sagen, dass es sich dabei einfach um das gewöhnliche Erlernen des Dialogs in Europa handelt, und dass nichts Dramatisches passiert. Allerdings habe ich den Eindruck, dass sowohl die Polen als auch die Deutschen, als Europäer, wertvolle historische Zeit vertun, wodurch eine große Chance verspielt wird. Europa ist überhaupt nicht in einer so guten Verfassung, wie es uns vorkommen mag. Wenn wir uns im Laufe der nächsten 25 Jahre, bis 2025, 2030, nicht um die Ukraine, um Weißrussland erweitern (paradoxerweise sind die Polen eindeutig für die Mitgliedschaft der Türkei und die Deutschen nicht), und wenn wir eine solche Revolution nicht auch im Denken vollziehen und nicht gemeinsam denken, werden wir dieses Europa wohl verlieren. Die Geschichte, die Historie, ist ein unglaublich dynamisches Element, und wir leben im Auge eines Zyklons. Zurzeit geschieht nichts. Wir hören nur von Problemen mit Erdöl, und vorläufig ist alles in Ordnung, doch in 20 oder 30 Jahren verfällt die Geschichte sicher wieder in ihre Dynamik. Dann können wir uns die Frage stellen, ob wir diese europäische Chance des Dialogs genutzt haben.

Vielleicht haben die Polen keine so guten Diplomaten wie die Deutschen, aber die Polen haben, zusammen mit ganz Ostmitteleuropa, Erfahrungen mit einer Geschichte, die Europa nicht außer Acht lassen sollte. Die Polen haben – das wage ich zu behaupten – nicht weniger historische Vernunft als die Deutschen, und es wäre angebracht, dass auch die Deutschen endlich zu diesem Schluss kommen. Gerade das 20. Jahrhundert sollte eine solche Warnung sein. Ich hoffe, dass in der letzten Phase dieser deutsch-polnischen Streitereien die Vernunft siegt und wir beginnen, uns gegenseitig zuzuhören. Ich sage es noch etwas nachdrücklicher: Ich hoffe, dass unsere deutschen Freunde ebenfalls beginnen, uns aufmerksamer zuzuhören.

Vielen Dank.

Albrecht Lempp:

Vielen Dank! Nachdem wir kürzlich eine Nummer der Zeitschrift Osteuropa mit dem Untertitel „Die Kritik der polnischen Vernunft“ hatten, danke ich für diese Kritik der deutschen Vernunft oder manchmal auch Unvernunft.

Unser zweiter Redner ist nun Piotr Buras. Er hat kürzlich, das fand ich interessant, als einer der ganz wenigen Kommentatoren in der polnischen Presse versucht darzustellen, was die Gesten von Bundespräsident Köhler auf der Jahresveranstaltung des Bundes der Vertriebenen eigentlich bedeuten sollten, die hier zu bösen Kommentaren und Reaktionen geführt hatten. Egal wie kritisch, seine Sicht auf Deutschland ist in jedem Falle kompetent. Bitte sehr, Herr Buras.  

Piotr Buras:

Der Titel meines Referats lautet „Wird in Deutschland die Geschichte neu geschrieben?”, und das ist tatsächlich ein Problem, das, wie ich meine, heute eine fundamentale Bedeutung hat. Ich bin davon überzeugt, dass sehr viele Schwierigkeiten im deutsch-polnischen Dialog, insbesondere natürlich auf der politischen Ebene, ihren Ursprung in einer grundverschiedenen  Wahrnehmung der deutschen Geschichtsdebatten beziehungsweise der in Deutschland stattfindenden Neubestimmung des eigenen Verhältnisses zur Geschichte haben. Diese Prozesse werden in Polen völlig anders als in Deutschland gesehen. Ich möchte in meinem Referat auf bestimmte Thesen eingehen, die in der polnischen Debatte über den Wandel des deutschen Geschichtsbewusstseins formuliert werden; dagegen werde ich im Grunde genommen gar nicht über die deutsch-polnischen Beziehungen sprechen, nicht einmal über Polens Platz in diesem deutschen Geschichtsdiskurs. Ich neige zu der Ansicht, die heute bereits von Herrn Schuller und Kazimierz Wóycicki geäußert wurde, dass Polen in diesem Diskurs kaum präsent ist und dass man sich in Deutschland nur in sehr geringem Maße über das Leid bewusst ist, das Polen beziehungsweise den Polen während des Zweiten Weltkriegs zugefügt wurde. Ich möchte jedoch das Problem des deutschen Geschichtsbewusstseins aus einer etwas breiteren, über den bilateralen Rahmen hinausgehenden Perspektive betrachten.

In der Tat verändert sich das Verhältnis zur Vergangenheit in Deutschland ganz wesentlich, dabei sollte man jedoch drei Ebenen unterscheiden. Die erste Ebene sind die Einstellungen in der Gesellschaft. Man kann sie mittels Meinungsumfragen untersuchen und zeigen, wie der Wissensstand ist und was für ein Verhältnis die Gesellschaft zu bestimmten Fragen hat. Mit diesem Aspekt beschäftige ich mich in meinem Referat nicht. Die zweite Ebene ist der öffentliche, intellektuelle Diskurs, der meiner Meinung nach von enormer Bedeutung ist, und über den ich hauptsächlich sprechen werde. Der dritte Aspekt ist die Geschichtspolitik, das heißt bestimmte staatliche Aktivitäten, vor allem der Bundesregierung. Darauf werde ich gegen Ende des Vortrags kurz eingehen.

Ich bin wie gesagt der Ansicht, dass sich in Deutschland ein recht grundlegender Wandel bei der Geschichtsbetrachtung vollzieht, der insbesondere das Dritte Reich als zentralen Bezugspunkt im öffentlichen Diskurs betrifft. Man kann sogar davon sprechen, dass die Bedeutung des Dritten Reichs in der öffentlichen Debatte tatsächlich ein wenig relativiert wird. In Polen wird häufig die Ansicht vertreten, dass es in Deutschland zu einer Relativierung der deutschen Schuld kommt, dass durch die Debatte über die Opfer das Bild von der Vergangenheit völlig neu bestimmt wird, dass die Deutschen sich als Opfernation sehen wollen und nicht als Täternation, dass eine neue Geschichtspolitik verfolgt wird... Obwohl ich glaube, dass die These, nach der die Bedeutung des Dritten Reiches in der deutschen politischen Kultur relativiert wird, richtig ist, bin ich mit den übrigen Ansichten nicht einverstanden. Den heute in Deutschland stattfindenden Wandel beschreibt, wie ich meine, am besten der Begriff „Pluralisierung des Diskurses”, der von dem bekannten deutschen Politologen Claus Leggewie geprägt wurde. Sie kann so verstanden werden: Während bisher (zumindest in den letzten zwanzig Jahren) das Dritte Reich und der Holocaust die zentralen, dominierenden Bezugspunkte fast aller deutschen Diskussionen (nicht nur der Geschichtsdebatten) waren, sind sie das heute in zunehmend geringerem Maße. Bei der Betrachtung der Vergangenheit beginnen nun auch andere Narrative zu funktionieren, u. a. die von den deutschen Opfern des Zweiten Weltkriegs, aber auch − möglicherweise vor allem − Narrative zur Geschichte nach 1945. Das zeugt jedoch von keinen besonders negativen Tendenzen, sondern ist das Ergebnis mehrerer Prozesse, die ich kurz – in vier Punkten – darlegen möchte.

Der erste Punkt bezieht sich auf bestimmte Konjunkturen in der deutschen Debatte über die Erinnerung, deren Wechsel sich heute bemerkbar macht. Der zweite Punkt betrifft das Ende der sogenannten Zeit der Zeitzeugen, jener Personen, für die der Zweite Weltkrieg Teil ihrer eigenen Biographie ist. Der dritte Punkt betrifft die Entpolitisierung der Erinnerung an das Dritte Reich in der politischen Kultur in Deutschland. Der vierte Punkt ist das Problem der Historisierung der Nachkriegszeit und deren Folgen.

Der erste Punkt: die Erinnerungskonjunkturen. In Polen wird häufig vergessen, dass die Debatte über die deutschen Opfer des Krieges und der Vertreibung, die die Polen so empört, nicht von ungefähr kommt und bereits die dritte große Diskussion ist, die in Deutschland in den letzten 20 bis 30 Jahren stattgefunden hat. Das ist der Grund für die wechselnden Erinnerungskonjunkturen, von denen die deutsche Historikerin Ute Frevert schreibt. Zunächst richtete sich das Interesse der öffentlichen Meinung in Deutschland auf die jüdischen Opfer des Dritten Reiches. Das war in den Siebzigerjahren, die Fernsehserie „Holocaust” und schließlich der sogenannte Historikerstreit Mitte der Achtzigerjahre. Die Achtzigerjahre waren also geprägt vom Interesse der Deutschen an dem Unrecht, das sie den Juden zugefügt hatten. Schematisch gesprochen dominierten in den Neunzigerjahren dagegen sehr wichtige Debatten über die Deutschen als Täter dieser Verbrechen. Das war die Debatte über die Verbrechen der Wehrmacht und die große Diskussion über das Buch des amerikanischen Historikers Goldhagen, der die damaligen Deutschen des eliminatorischen Antisemitismus beschuldigte. Das waren sehr wichtige Diskussionen über die Rolle der Deutschen als Verursacher des Zweiten Weltkriegs sowie als Urheber der Verbrechen. Seit Ende der Siebzigerjahre fand also ein spezifischer Erinnerungsboom statt, der von mehreren großen Geschichtsdebatten gekennzeichnet war. Und ganz wichtig: Der nächste, der dritte Akt ist die Debatte über die deutschen Opfer des Zweiten Weltkriegs. Nachdem die Deutschen das Problem des jüdischen Leids sowie die eigene Rolle als Urheber der Verbrechen ausführlich diskutiert haben, wenden sie sich den eigenen Opfern zu. Gleichzeitig ist das nicht der Versuch, sich selbst als Opfernation wahrzunehmen. Das ist eher die Ergänzung bestimmter Debatten, die in Deutschland seit 20, 30 Jahren stattfinden. Das heißt, das ist eine bestimmte Form des Abreagierens – nicht nur emotional, sondern auch intellektuell und politisch – auf die früheren Diskussionen. Natürlich sind jegliche Analogien dieser Art sehr irreführend, aber man kann das bis zu einem gewissen Grad mit der Situation in Polen nach der Jedwabne-Debatte vergleichen. Wir hatten in Polen eine Jedwabne-Debatte, die sehr selbstanklägerisch war, in der die Frage der polnischen Verantwortung, beziehungsweise der polnischen Verfehlungen gegenüber dem jüdischen Volk während des Zweiten Weltkriegs sehr zugespitzt wurde. Danach erfolgte eine Wende hin zu einem affirmativeren Verhältnis zur polnischen Geschichte. In Deutschland ist auch erkennbar, dass man der bisherigen Diskussionen müde ist und ein Bedürfnis hat nach mehr Verständnis und Empathie für das Schicksal der eigenen Mitbürger.

Ich komme zu dem zweiten Punkt. Der zweite Grund für das veränderte Verhältnis zur Vergangenheit in Deutschland, , scheint mir noch wichtiger zu sein. Es ist das Ende der Zeit der Zeitzeugen, das heißt, die Zeit, in der die Generation noch am Leben ist, die sich an den Zweiten Weltkrieg erinnert,geht dem Ende zu. Diese Menschen sterben einfach aus biologischen Gründen. Dieser Generationswechsel hat aber eine fundamentale Bedeutung für die Wahrnehmung der Geschichte und für das Verhältnis zur scheidenden Generation. Das Verhältnis zur Vergangenheit war in der politischen Kultur in Deutschland zumindest in den letzten 20 Jahren von der 68er-Generation bestimmt worden, die mit der Generation ihrer Eltern, das heißt mit der Generation, die sich an den Zweiten Weltkrieg erinnert, einen Krieg um die Erinnerung ausgetragen hatte. Die grundlegende Umwertung in der deutschen Debatte über die Vergangenheit beruhte darauf, dass die jüngere Generation sich gegen die Generation der Väter wandte und ihr die direkte Verantwortung an den NS-Verbrechen zuschrieb. Heute ist das Gegenteil der Fall. In dem Moment, in dem die älteste Generation stirbt, hat die Generation, die früher rebellierte, eher das Bedürfnis, sich zu versöhnen, und einfach mehr Empathie mit dem Schicksal der Eltern und Großeltern. Und zu ihrem Schicksal gehören eben auch die Leiden des Zweiten Weltkriegs. Das erklärt zum großen Teil, warum in der Gesellschaft die Offenheit und das Interesse für das Problem der Deutschen als Opfer des Zweiten Weltkriegs so groß ist. Interessanterweise zeigen Umfragen, dass bei der jüngsten Generation, der Generation der 20-30jährigen, das Interesse erheblich geringer ist als bei den älteren Generationen. Das bestätigt die These, dass dies hauptsächlich ein Problem der älteren Generationen sei. Wichtig ist auch, dass die Hinwendung zu Familiengeschichten, die auch in der Literatur zu erkennen ist – es gibt eine Menge von Familiengeschichten, 

Familienromanen –, das Interesse an der Familiengeschichte, nicht zwangsläufig von dem Wunsch zeugt, das Bild von der Vergangenheit neu zu definieren. Diese Herangehensweise ist, Klaus Bachmann hat darüber in seinem Buch geschrieben, sehr individualistisch. Es geht dabei nicht so sehr um das Schicksal der Deutschen als „Opfernation” des Zweiten Weltkriegs, sondern mehr um die Schicksale einzelner Personen, um eine Betrachtungsweise aus der Perspektive des individuellen Schicksals und nicht des ganzen Volkes. Jedoch auch das birgt gewisse Gefahren: In einem solchen Diskurs verwischen sich ein wenig die Grenzen zwischen Opfer, Täter, Mitläufer usw... Da man aber vor allem auf das Individuum als Akteur der Geschichte und nicht auf die Gemeinschaft (Nation) als Ganzes schaut, ist dieses Bild differenzierter, grau. Eine solche individualistische Herangehensweise erklärt, warum Personen wie Günter Grass, Helga Hirsch oder Ralph Giordano – Personen der deutschen Linken – sich sehr stark für das Problem der deutschen Opfer interessieren, sprich für ein Thema, das früher im Grunde genommen den deutschen Konservativen vorbehalten war. Dass sie sich dieser Thematik zuwenden, bedeutet nicht, dass sie noch dass die gesamte Linke in Deutschland heute einen nationalistischen Blickpunkt auf die Geschichte eingenommen haben und ihr Verhältnis zu dieser Vergangenheit neu definieren. Dieses Interesse hat ganz andere Ursachen: die Behandlung des Bürgers und Individuums als Subjekt der Geschichte und die Überzeugung, dass jedem Individuum Respekt und Beachtung gebührt, wenn es Opfer der Geschichte wurde. Abschließend könnte man sagen, dass im berühmt-berüchtigten Projekt des Zentrums gegen Vertreibungen zwei verschiedene Strömungen zusammentreffen. Auf der einen Seite haben wir es mit der deutsch-nationalen und sogar nationalistischen Sicht auf die Vergangenheit, die Vertreibungen und die deutschen Opfer zu tun, die von Erika Steinbach und einem Großteil der Vertriebenenkreise repräsentiert wird. Auf der anderen Seite dagegen mit dem bereits erwähnten Ansatz, der für „Linke” charakteristisch ist. Das ist der Grund für die zahlreichen Missverständnisse und Kommunikationsschwierigkeiten dieses Projekts u. a. in Polen. Unglücklich ist auch die Instrumentalisierung des apolitischen Ansatzes der „Linken” für die Partikularinteressen des Vertriebenenverbands.

Das dritte Problem, das mir für den Wandel der deutschen Einstellung zur Vergangenheit sehr wichtig erscheint, nenne ich die „Entpolitisierung” der Erinnerung an das Dritte Reich. Es ist so wichtig, weil gerade die Frage der Erinnerung die ganzen Jahre über, sagen wir ab den Siebzigerjahren, insbesondere aber in den Achtzigerjahren, ein Politikum war. Ein Thema, das selbst für die Ausdifferenzierung der politischen Lager wichtig war. Auf der einen Seite die Linke, auf der anderen Seite die bürgerlich-konservative CDU. Die Formen der Erinnerung und die Bedeutung, die man ihr in der öffentlichen Debatte gab, waren in diesen beiden Lagern völlig unterschiedlich. Am wichtigsten ist aber vielleicht, dass die Erinnerung an das Dritte Reich eine Art Gebrauchsanleitung für das politische Handeln war. Aus der Vergangenheit wurden konkrete Lehren für das politische Handeln gezogen. Das betraf zum Beispiel die Außenpolitik: Die deutsche Kultur der Zurückhaltung, das heißt das Widerstreben gegen Gewaltanwendung in den internationalen Beziehungen, ist nur vor dem Hintergrund der Vergangenheit und der Kriege Hitlers zu verstehen. Ein anderes Beispiel ist das Verhältnis zur extremen Rechten. Man war der Überzeugung, dass man sie bekämpfen müsse, damit sich das, was die Deutschen schon einmal in der Vergangenheit durchgemacht haben, nicht wiederholt. Der Antifaschismus, insbesondere in der 68er-Generation, an den Gabriele Lesser erinnert hat, war eine Methode, um gegen die extreme Rechte zu Felde zu ziehen. Aber die Vergangenheit war auch ein Bezugspunkt für die Versöhnungspolitik mit Frankreich, Israel sowie später mit Polen, Tschechien und Russland. Auch den Sozialstaat hielt man für ein Allheilmittel gegen die schreckliche Vergangenheit, man glaubte, dass wenn man den Deutschen sozialen Wohlstand, Sozialfürsorge, garantiere, der Faschismus für immer gebannt wäre. Die Vergangenheit des Dritten Reichs als Fundgrube für Argumente, die in der aktuellen öffentlichen Debatte benutzt werden können, ist meiner Meinung nach ein Auslaufmodell. Diese Art von Politisierung der Erinnerung gehört mehr und mehr der Vergangenheit an. Das hat zwei Gründe. Der erste ist ein neuer Wertekonsens in der deutschen Gesellschaft, insbesondere zwischen den politischen Parteien. Die Frage der Erinnerung an die Vergangenheit ist heute kein Maßstab mehr für politische Differenzen. In dieser Frage gibt es keinen Streit, schon gar nicht zwischen der CDU und der SPD. Mit Ausnahme natürlich der Frage der Vertriebenen und des Zentrums gegen Vertreibungen. Meiner Meinung nach ist dieser Unterschied aber nicht so grundlegend wie noch vor 20 oder 30 Jahren, als man sich z. B. über die Geschichtspolitik Kohls oder den Bau des Hauses der Geschichte stritt. Dieser Wertekonsens betrifft auch andere Dinge. Es ist kein Zufall dass er während der Schröder-Regierung zustande kam, als man bestimmte Reformen durchsetzte, wie die Legalisierung homosexueller Partnerschaften, die Reform des Staatsbürgerschaftsrechts und die Überführung des Umweltschutzdiskurses in den Mainstream der öffentlichen Debatte. Es ist kein Zufall, dass manche deutsche Publizisten behaupten, die deutsche Gesellschaft sei noch nie so im Einklang mit sich gewesen wie heute, trotz all der Spannungen und Probleme. Das hat auch eine ganz wesentliche Bedeutung für Fragen, die mit der Erinnerung verbunden sind. Der zweite Grund, weshalb die Politisierung der Erinnerung an das Dritte Reich ein Auslaufmodell ist, hat mit der Tatsache zu tun, dass die Geschichte als Lehrerin des Lebens nicht mehr den modernen Bedingungen gerecht wird. Es ist immer schwieriger, aus der „schrecklichen Vergangenheit” irgendwelche grundsätzlichen Schlüsse für die Lösung heutiger Probleme abzuleiten. Joschka Fischer hat noch versucht die Intervention der Deutschen im Kosovo mit dem Argument zu begründen, dass Auschwitz sich nicht wiederholen dürfe, aber später nahm er diese Äußerung selbst zurück, als er sah, dass sie nicht passte. Die Deutschen waren vor allem im Kosovo, weil sie ihre Bündnissolidarität unter Beweis stellen mussten. Die Bündnispartner erwarteten von den Deutschen Hilfe und nicht, dass sie sich auf irgendwelche Einschränkungen beriefen, die historisch begründet waren. Ein anderes gutes Beispiel betrifft die extreme Rechte. Der Antifaschismus ist nicht mehr die zeitgemäße Methode zur Bekämpfung der extremen Rechten, auf jeden Fall kann er nicht die einzige Methode und auch nicht die wichtigste sein. Mit einer antifaschistischen Kampagne allein bewirkt man nicht viel, da die Stärke der NPD und DVU in Deutschland ihre Ursachen vor allem in der Ausgrenzung, in gesellschaftlichen Problemen und in der Arbeitslosigkeit hat und nicht in der Faszination für den Nationalsozialismus begründet ist. Eben in diesem Sinne hat sich die Politisierung der Erinnerung an das Dritte Reich überholt. Wenn es aber um die Beziehungen zu Polen geht, könnte das Bezugnehmen auf die Geschichte natürlich Wirkung zeigen, denn das ist die Erwartung auf der polnischen Seite. Aber in Deutschland herrscht die Überzeugung, dass man in dieser Hinsicht bereits genug getan habe. Die Unterstützung Polens auf seinem Weg in die Europäische Union war ein Element der Versöhnungspolitik mit Polen. Nach Ansicht der Deutschen hat sich die Situation durch die Mitgliedschaft Polens in der Europäischen Union völlig verändert. Bezugspunkt für die Politik gegenüber Polen ist heute nicht die Vergangenheit, sondern die Zukunft, Europa, die europäischen Probleme, daraus werden Hinweise für die Polenpolitik entnommen.

Die Entpolitisierung der Erinnerung hat gewisse Konsequenzen. Sie führte nicht nur zu Schwierigkeiten in den bilateralen Beziehungen mit Polen, sondern hatte auch eine gewisse Lockerung der politischen Korrektheit zur Folge. Kontroverse Äußerungen kommen heute einfacher über die Lippen. Dadurch dass die Erinnerung ihre politische Funktion verliert, öffnen sich die Schleusen, durch die Meinungen und Ansichten in die öffentliche Debatte gelangen, die bisher nicht toleriert wurden.

Der letzte Punkt betrifft bestimmte Tendenzen in der intellektuellen Debatte, die auch mit einem Generationswechsel verbunden sind. Heute scheidet die 68er-Generation aus der Politik aus, die der Begründer des Jahre währenden Konsenses in Sachen Erinnerung war, und zwar eines Konsenses, der eine weitgehende Politisierung der Erinnerung voraussetzte. Die Alternative für dieses Modell der politischen Kultur, das die 68er-Generation verkörperte, ist heute ein neuer Konservatismus, die „neue Bürgerlichkeit”. Über die Bedeutung dieser Strömung lässt sich streiten, sicherlich spiegelt sie jedoch bestimmte Stimmungen in der Gesellschaft wider. Am wichtigsten ist dabei vielleicht, dass das Dritte Reich für diese jüngeren Generationen (die Vertreter dieser Richtung sind 40-50jährige Intellektuelle) nicht der zentrale Bezugspunkt in der Vergangenheit ist. Zum zentralen Bezugspunkt in der Vergangenheit ist die Bundesrepublik Deutschland geworden, das heißt der Zeitraum nach 1945. Nicht zufällig wird heute in Deutschland sehr viel über das Erbe von ‘68, die Adenauerzeit, die Sozialreformen der Fünfziger- und Sechzigerjahre und über deren Bedeutung diskutiert. Die Nachkriegs-BRD ist bereits genauso Geschichte wie das Dritte Reich, was dazu führt, dass sich das allgemeine Bild von der Geschichte Deutschlands grundlegend verändert hat – ein neues und außerordentlich wichtiges Element ist hinzugekommen. Die Historisierung der Bundesrepublik Deutschland bewirkt eine grundlegende Umwertung des Geschichtsdenkens. Nicht nur dem Empfinden dieser intellektuellen Gurus des neuen Konservatismus, sondern auch eines großen Teils der Gesellschaft nach gibt es in der Geschichte Deutschlands endlich eine Zeit, auf die man stolz sein kann, mit der man zufrieden sein kann. Die Nachkriegszeit ist schließlich eindeutig eine Erfolgsgeschichte: Aufbau der Demokratie, der freien Marktwirtschaft, Modernisierung der Gesellschaft und nicht zuletzt Abrechnung mit dem Nationalsozialismus. Das verändert die Sicht auf die Geschichte grundlegend und gibt Anlass, stolz zu sein. Die Ausstellung im Haus der Geschichte in Bonn über Flucht und Vertreibung, die sich vorwiegend auf die Integration der Vertriebenen in die deutsche Gesellschaft in den Fünfziger- und Sechzigerjahren und nicht auf das Leid der Deutschen während der Vertreibung konzentriert, scheint mir hierfür ein interessantes Beispiel zu sein. Vom Gesichtspunkt der deutschen Identität aus ist die erfolgreiche Integration der Vertriebenen nach dem Krieg, die als große Leistung, als großer Erfolg gilt, heute wichtiger als das faktische Leid in den Vierzigerjahren. Auf dieser Ebene knüpft die Vertreibungsdebatte an die Immigrationsdebatte an, die in Deutschland ebenfalls eine wichtige Rolle spielt. Hier gibt es gewisse Analogien. Selbst Horst Köhler hat in einer Rede ausdrücklich darauf hingewiesen, dass man aus dem Erfolg der Vertriebenen Schlüsse ziehen kann für die Integration der Immigranten heute.

Zuletzt ganz kurz ein paar Worte über die Auswirkungen, die das veränderte Verhältnis zur Vergangenheit auf die Geschichtspolitik hat. Dabei interessiert mich besonders deren außenpolitische Dimension, denn darüber wird auch in Polen am meisten gesprochen. In der Tat ist in Schröders Regierungszeit etwas geschehen, was Helmut Kohl bereits in den Achtzigerjahren sehr gerne getan hätte: Nämlich dafür zu sorgen, dass Deutschland international als gleichberechtigter Partner angesehen wird, der mit den anderen auf Augenhöhe spricht, ohne diesen ungeheuren Ballast der Vergangenheit mitzuschleppen. Das war ein Projekt, das Kohl bereits zu Beginn der Achtzigerjahre realisieren wollte. Das Ergebnis war die berühmte Geschichte auf dem Friedhof in Bittburg, wo Kohl sich mit Reagan traf, um den Gefallenen des Zweiten Weltkriegs die Ehre zu erweisen, und er tat das auf einem Friedhof, auf dem auch Soldaten der Waffen-SS begraben lagen. Dieses Projekt Kohls scheiterte, weil er 20 Jahre zu früh damit begann. Schröder hingegen hat in sehr hohem Maße erreicht, was Kohl nicht gelang. Und zwar aus zwei Gründen. Schröder hatte jene 20 Jahre voller selbstkritischer Debatten über die Vergangenheit hinter sich, von denen ich anfangs gesprochen habe. Zu Kohls Zeit begannen diese Debatten erst, unter anderem als Reaktion auf beziehungsweise Protest gegen seine Bemühungen, das Verhältnis zur Vergangenheit zu „normalisieren”. Der zweite Grund ist, dass Schröder als Mann der Linken und nicht des konservativen Lagers eine größere Glaubwürdigkeit besaß. Dank dieser doppelten Legitimation gelang die „Normalisierung” des Verhältnisses zur Vergangenheit und wurde auch im Westen größtenteils akzeptiert. Das ist mit Sicherheit Schröders Erfolg, denn er hat sie durchgesetzt. Das Abwerfen des historischen Ballasts ist in der deutschen Außenpolitik zwar eine Tatsache, bedeutet natürlich aber keinen Revisionismus.

Noch ein letztes Wort. Dieser neue Konsens in Deutschland, den es heute in Bezug auf die Vergangenheit zu geben scheint, enthält weiterhin die Erinnerung an den Holocaust und das Dritte Reich als absolutes Fundament der deutschen politischen Kultur. Aber es gibt auch dieses zweite, neue Element – der immer freiere Umgang mit der Vergangenheit als politischer Handlungsanweisung. Und damit geht ein größerer Stolz und ein gewachsenes Selbstbewusstsein einher, weil die Deutschen sich bewusst werden, dass sie auch eine „neue Vergangenheit” haben, nämlich die Zeit nach 1945. Vielen Dank!

Albrecht Lempp:

Vielen Dank. Tatsächlich war das jetzt über die Zeit, doch wollte ich nicht unterbrechen, da alles für unsere Diskussion wichtig war. Nun ohne Verzögerung weiter mit Klaus Bachmann.

Klaus Bachmann:

Ich glaube, laut Programm sollte ich hier jetzt über den Bund der Vertriebenen sprechen, aber, wie es unser Moderator bereits formuliert hat, sind wir hier unter uns, wie in einer Familie. Ich weiß nicht, ob wir wirklich wie in einer Familie sind, denn ich bin hier freiwillig, in einer Familie aber ist man nicht freiwillig … Ich will aber nicht über den Bund der Vertriebenen sprechen, da es meiner Meinung nach dazu nichts zu sagen gibt. Ich möchte stattdessen über die Bienenzucht sprechen.    

Es gab einmal so einen Imkerverband in Deutschland. Es gibt ihn immer noch. Nach dem Krieg war er sehr wichtig, denn damals brauchten die Deutschen viel Honig. Es gab viele Kinder und man musste sie mit Honig füttern. Viel Honig, um ihn sich ums Maul zu schmieren. Nachdem man eine gewisse Zeit so geschmiert hat, stellten unsere Nachbarn fest, die Deutschen hätten in den 30er Jahren zwar irgendwie furchtbare Dinge getan, aber jetzt seien sie eigentlich schon sehr süß. Nach einer gewissen Zeit änderte sich auch die demographische Situation. Es gab weniger Kinder, und es war auch nicht mehr nötig, Deutschlands Bild im Ausland mittels Honig aufzubessern. Der Imkerverband verlor komplett seine Bedeutung. Darauf versammelten sich die Mitglieder des Verbands in Berlin, um zu beratschlagen, was man tun könnte, damit der Verband weiterhin bestehen kann, obwohl er eigentlich keinen Honig mehr produziert, es keine Bienen mehr gibt und auch die Königinnen weg sind. Das war eine wichtige Tradition in der deutschen Geschichte. Etwas, was unsere Jugend wissen soll, dass es nämlich einmal so etwas wie eine deutsche Bienenzucht gab. Das sollte in den Schulen unterrichtet werden, denn die Handwerker machen das, die Politiker machen das und auch die Journalisten machen das klarerweise, und deswegen sollten auch die Imker ihren Platz in der Geschichte haben. Und so kamen sie auf die Idee, ein Zentrum für die Bienenzucht zu bauen. So ein Museum, in dem man sehen kann, wie die Imker früher mit den Bienen umgegangen sind, wo sie gelebt haben, wo sie gearbeitet haben, wo sie diese großen Taten für die deutsche Geschichte vollbracht haben und natürlich auch, welche historische Ungerechtigkeiten ihnen widerfahren sind, warum die Bienenzucht in Deutschland zugrunde gerichtet wurde, warum sie heute keine Bedeutung mehr hat, warum es heute keine Imkerpartei mehr gibt, die seinerzeit im Bundestag sehr wichtig war – sie hatte eigene Abgeordnete, zig Abgeordnete, die sich im Parlament nur mit der Bienenzucht beschäftigten … Heutzutage, könnte man sagen, sind es praktisch nur Einzelne. Sie beschlossen ein Zentrum für die Bienenzucht zu bauen. Dann kam jemand auf die Idee, dass dort auch der Bienen und Bienenstöcke gedacht werden sollte, die auf den Gebieten verblieben sind, die nicht mehr zu Deutschland gehören. Es kam zu einem Krach , denn Politiker aus diesen Ländern, in denen diese Bienen damals herumflogen, protestierten: „Die Deutschen wollen uns jetzt unsere Bienen wegnehmen, unseren Honig an sich reißen und wir müssen dagegen protestieren“. Und jetzt stellt sich die Frage, ob die deutsche Bienenzucht eine Gefahr für die Außenpolitik ist. Natürlich kann man jetzt sagen, dass das, was ich hier mache, blanker Hohn ist, aber da wir hier wie in einer Familie sind, oder so ähnlich, habe ich eine Entschuldigung dafür. Dahinter steckt jedoch ein wirkliches Problem, denn aus Sicht der meisten deutschen Beobachter geht es hier wirklich nur um die Bienenzucht. Es ist die gleiche Art Organisation wie bei den Handwerkern, den Imkern, die eine gewisse Lobby bildet und Politik macht, um ihren Mitgliedern zu helfen, um ihre Interessen zu verteidigen, und auch sie kann für ihre Zwecke eine Argumentation gebrauchen, die wir an den Hochschulen als normativ bezeichnen. Das heißt, eine wertende, eine, die über Werte spricht, auch wenn es meistens in Wirklichkeit ums Geld geht. Jedoch wenn ich sage, mir geht es nur ums Geld, finde ich nur unter jenen Verbündete, denen es um das Gleiche geht. Das heißt um mein Geld, denn wenn es ihnen um ihr Geld geht, werden sie eher nicht mit mir übereinstimmen. Deswegen sagt jeder, dem es um sein Geld geht, es gehe nicht nur ums Geld. Es geht, obwohl das natürlich nicht so wichtig ist, um ein Ziel, mit dem ich mehr Verbündete gewinnen kann, als wenn ich nur sagen würde, es gehe mir ums Geld. Ich muss also eine Ideologie dazu schaffen. So macht es der Handwerkerverband, so machen es im Moment auch die deutschen Ärzte, die argumentieren, dass es ihnen überhaupt nicht um die eigene Geldbörse geht, sondern darum, dass die Patienten einen vollen Zugang zu den Leistungen haben. Genau so machen es zum Beispiel auch die Bergleute. Sie machen das regelmäßig und sagen, ihnen stünde das zu, da ihre Arbeit so schwer sei und sie so viel geleistet hätten, dass Polen mit der Kohle stehe und falle, und dass wenn man die Bergleute aus den Zechen entlassen würde, die Energiesicherheit des Landes bedroht würde. So konstruiert jede Gruppe, die ihre Interessen durchsetzen will, eine entsprechende Ideologie, mit der die ganze Gesellschaft angesprochen werden soll, um die Anzahl der potenziellen Verbündeten zu erhöhen. Und genau so handelt dieser Verband, über den ich eigentlich nicht reden will. Die Frage, die sich jetzt stellt, ist, ob er wirklich so gänzlich unwichtig ist, wie ich es vorzugeben versuche, oder ob er tatsächlich eine so große Bedrohung darstellt, wie es einem vorkommen könnte, wenn man beispielsweise die Aussagen polnischer Politiker und der meisten polnischen Medien aus den letzten Monaten liest.        
Und hier knüpfe ich ein wenig daran an, was am Vormittag gesagt wurde, als hier sehr viele Begriffe gefallen sind, mit denen ich ein prinzipielles Problem habe. Es beruht darauf, dass sich diese Begriffe auf Kategorien beziehen, die wir alle anerkennen, gleichzeitig aber schreibt ihnen jeder von uns eine etwas andere Bedeutung zu. Und sie haben vor allem eines gemeinsam, dass sie nämlich sehr verwischt sind und sehr subjektiv, auch wenn sie objektiv zu sein vorgeben. Sie sind so allgemein, so universal, dass jeder sich zu ihnen bekennen und sich auf sie berufen kann. Das stiftet Verwirrung. Zu solchen Begriffen gehört zum Beispiel das Wort Vernunft. Oder Höflichkeit. Oder, und hier werden wir bereits sehr philosophisch: Objektivismus. Wenn ich höre, dass Journalisten objektiv sein sollten, läuft mir immer ein kalter Schauer über den Rücken. Ich war zwanzig Jahre lang Journalist, und zwanzig Jahre lang war ich nicht objektiv, und es war in Ordnung. Mir wäre bange, wenn eines Tages der Premierminister meines Landes – Sie dürfen jetzt raten, um welchen es sich handelt – sich in einer öffentlichen Ansprache an das Volk wenden und verkünden würde, die Presse sei jetzt wirklich objektiv. Dann würde ich emigrieren. Es sind alles Begriffe, von denen wir annehmen, dass sie von allen ähnlich verstanden werden, was aber nicht der Fall ist. Die sehr schwer messbar und sehr unpräzise sind, die sich aber auf irgendeine gemeinsame Ebene beziehen.    

Wenn Kazik Wóycicki sagt, dass die Deutschen die Polen ernst nehmen sollten … Gibt es hier jemanden, der damit nicht einverstanden wäre? Könnten wir uns vorstellen, dass jemand in Deutschland gegen eine solche Aussage wäre? Dass jemand sagen würde: „Nein, die Deutschen sollen die Polen nicht ernst nehmen.“ Niemand würde das sagen, nicht wahr? Also können wir alle damit übereinstimmen, gleichzeitig bleibt aber unklar, was das bedeutet. Man kann jetzt natürlich Beispiele anbringen, dass da und da die Polen nicht ernst genommen wurden, und da und da wurden sie ernst genommen. Und wieder haben wir das Problem: Ist das Glas halb voll oder halb leer? Wir wissen weiterhin nicht, was „ernst nehmen“ heißt. Wir könnten das hier ein wenig deduzieren. Ich zeige das aber an einem anderen Beispiel: In deutschen Lehrbüchern sollte mehr über Polen stehen. Um wie viel mehr? Jetzt gibt es zum Beispiel 8% Information über Polen oder Ostmitteleuropa. Wann würden wir annehmen, dass es genug Informationen gibt – bei 15, 30, 50, 60 Prozent? Das Problem beruht darauf, dass ein solches Lehrbuch nur einen beschränkten Umfang hat. Man kann den Lehrern und den Schülern nicht ein Lehrbuch von 800 Seiten vorsetzen. Wenn wir annehmen, dass ein solches Lehrbuch 300-400 Seiten hat, geht das in Ordnung. Je mehr darin über Polen geschrieben wird, desto weniger über Frankreich oder über Bangladesch oder worüber auch immer. So haben wir daher das gleiche Problem mit Bangladesch, mit Portugal, mit Großbritannien, mit Frankreich oder mit einem andern Land. Wo ist der Maßstab, nach dem wir sagen können, dass es jetzt in Ordnung ist, sodass alle zugeben könnten, dass es jetzt in Ordnung ist. Die Antwort ist einfach: sobald Kazik seinen ersten Artikel schreibt, in dem er feststellt, dass in deutschen Schulbüchern zu viel über Polen steht. Ich bitte um Entschuldigung. Natürlich will ich mich nicht über Kazik lustig machen, doch er brachte gerade so tolle Beispiele. Ich habe vorher Beispiele gesucht, konnte keine finden, jetzt habe ich welche, also vielen Dank! Ich danke für die Inspiration! Dieses Problem gibt es mit allen diesen Begriffen, die ja auch heute Vormittag immer wieder gebraucht wurden, und ich selbst verwende sie wahrscheinlich auch. Es geht nicht darum, sondern um Folgendes: Hier wird klar, dass wir, und ich glaube jeder von uns, schweigend annehmen, dass unsere eigenen Maßstäbe und Wertvorstellungen die richtigen sind. Und tatsächlich können wir dann einen solchen Maßstab heranziehen, dass wir sagen, die Deutschen sollen so mit den Polen reden, dass die Polen sich ernst genommen fühlen. Das Problem beruht darauf, dass dies im Widerspruch zu den Erwartungen der anderen stehen kann.    

Und das ist eigentlich der Kern dessen, was ich sagen will. Nämlich, wenn wir etwas vergleichen wollen, wenn wir solche Formulierungen verwenden wie: „Sie sollen die anderen ernst nehmen“, „sie sollen höflich oder unhöflich sein“, „sie sollen vernünftig sein“ usw., können wir dann immer sagen: „O.k., aber was für Vergleichswerte gibt es hier?“ Sollten sie vernünftiger sein, als sie es früher waren? Sollten sie vernünftiger sein als die anderen? Es sind diese zwei Möglichkeiten, die es gibt. Sie sollten, was aber natürlich im wirklichen Leben praktisch nicht anzuwenden ist. Wir können sagen, dass es ein Ideal des Vernüftigseins bzw. der Vernunft gibt und uns daran halten. Dies setzt aber voraus, dass man es nicht erreichen kann, eben weil wir sagen, dass es ein Ideal ist. Wie kann also unser Maßstab für die Beurteilung, ob ein Verhalten richtig ist oder nicht, aussehen? Mir scheint, das gilt sowohl für einzelne Menschen, wie auch für Staaten, Völker, Gesellschaften, Gruppen usw. Nämlich, ob unsere Umgebung unser Verhalten akzeptiert. Die entscheidende Frage ist nicht, ob wir uns in den Beziehungen mit nur einem Partner geschickt bewegen können, denn das kann zum Konflikt mit den anderen führen, sondern ob wir uns in einem breiteren Kontext so geschickt bewegen, dass die Mehrheit, oder, man könnte sogar sagen, die absolute Mehrheit, also 95% unserer Partner, Nachbarn, Beobachter usw. dies nicht negativ beurteilen.    

Jetzt komme ich zum Ausgangspunkt zurück, zu den historischen Debatten und zur Außenpolitik. Dieses Kriterium war immer schon, auch in Deutschland, gewissermaßen ein Maßstab für die Beurteilung der deutschen Außenpolitik. Kurz gesagt: Als es in Deutschland 1992 oder 1993 eine Reihe von Brandstiftungen gab, als die Asylheime brannten und es sehr viel Gewalt gegen Ausländer gab, kamen die Holländer auf die Idee, massenweise Postkarten an den deutschen Bundeskanzler – es war damals noch Helmut Kohl – zu schicken: „Wir sind sehr besorgt, sehr bestürzt über das Verhalten der deutschen Gesellschaft, und wir verurteilen die rassistischen und gewalttätigen Ausschreitungen gegen Ausländer in Deutschland“. Interessant ist, dass die deutsche Öffentlichkeit darauf mit gemischten Gefühlen reagierte. Das heißt, es gab welche, die meinten: „Das ist richtig, so denken wir auch.“ Es gab aber auch solche, die sagten: „Das ist ein wenig fehl am Platz, schaut lieber hin, was bei euch passiert.“ Gerade damals passierte in Holland nichts, aber die Reaktion ist immer so. Dafür aber wurde diese Aktion in Holland selbst etwas später ziemlich scharf von der holländischen Öffentlichkeit, in öffentlichen Debatten, kritisiert, als ein Versuch, sich als Richter aufzuspielen, als eine Autorität, die allein bestimmen kann, wie sich andere zu verhalten haben. Es steht jedoch fest, dass es damals, im Jahre 1992, diese Besorgnis nicht nur in Holland gab. Sie war auch in Polen zu bemerken, auch in Frankreich, in Großbritannien kann ich nicht sagen, aber in einigen im Hinblick auf die geographische Lage oder die politischen Beziehungen wichtigen Ländern waren die Medien, die Menschen und die Politiker der Meinung, dass sich die Deutschen so nicht verhalten sollten und dass etwas dagegen getan werden müsste. Und das ist das Kriterium für meine Beurteilung. Ich muss sagen, dass 1992 die Deutschen böse waren. Die Holländer haben so eine tolle Redensart, auf Polnisch sagt man, etwas sei gut oder böse, sie aber sagen: „Der ist gut und der ist böse“, das ist sehr eindeutig. Damals waren die Deutschen böse. Und jetzt stellt sich die Frage, ob die Deutschen gemäß diesen Kategorien heute auch böse sind. Hier habe ich ein Problem in Bezug auf die Debatten, die in Deutschland geführt werden, sowohl über die Geschichte als auch über das Bienenzentrum in Berlin oder über die deutsche Politik innerhalb der EU. Derzeit höre ich keine solche Kritik außerhalb von Polen, in manchen Angelegenheiten vielleicht auch noch aus Tschechien. Das lässt mich schlussfolgern, dass dieses Problem offensichtlich in Polen liegen muss. Vielen Dank.                  

Albrecht Lempp:

Herzlichen Dank Herr Bachmann! Von Bienen und anderen Völkern. Ich kann mir vorstellen, dass zuerst wieder Kollegen vom Panel dran sein wollen, um auf oder ihre Vor- oder Nachredner zu reagieren. Gibt es hier Wortmeldungen?

Kazimierz Wóycicki:

Ich will den Thesen von Piotr Buras nicht widersprechen, denn ich halte seine Beschreibung einer veränderten Erinnerungskultur in Deutschland für richtig. Ich möchte jedoch das, was er gesagt hat, ergänzen und vielleicht deutlicher machen. Mir scheint, dass die Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland sich Ende der Achtzigerjahre nach einer normalen Erinnerung gesehnt haben, sich nicht mehr die ganze Zeit so schrecklich geißeln wollten. Das war in erheblichem Maße das Ziel der Kohl’schen Politik, die auf den Widerstand u.a. vieler deutscher Historiker stieß. Der Streit um das Haus der Geschichte veranschaulicht das hervorragend. Und dann kam die Vereinigung. Zunächst wollte man mit der DDR abrechnen. Die ostdeutschen Oppositionellen wollten  mit dem Kommunismus genauso wie  mit dem Nationalsozialismus abrechnen. Kurze Zeit später waren sie jedoch in der Minderheit, und die Geschichte der DDR wurde etwas anders verstanden. Nicht als Gegenstand der Aufarbeitung, sondern als Grund, sich als Sieger zu fühlen. Denn die Deutschen, die einen großen Komplex hatten, weil sie keine Revolution gehabt hatten, bekamen plötzlich die Revolution des Jahres 1989, was meiner Meinung nach dem gesamten deutschen Bewusstsein ein Argument für die Normalisierung lieferte. Wir hatten hier also Demokratie, vielleicht war das noch ein bisschen wie in der Schule, aber das war ein weiterer Beweis dafür, dass wir Deutschen die Freiheit lieben. Wir haben endlich eine gelungene Revolution.

Ein zweiter Faktor war sehr wichtig. Meiner Meinung nach begann die Diskussion über die Opfer mit der Diskussion über die DDR. Nachdem in der westdeutschen Presse das erste Mal von der „Stasi-Gesellschaft” die Rede war – und zwar auf dem Titelbild des Spiegels –, nahm man plötzlich wahr, dass es nicht stimmt, dass die DDR-Bürger Täter sind. Man bemerkte, dass die Deutschen in Ostdeutschland Opfer sind. Dass es massenhaft zu schrecklichen Vergewaltigungen von Frauen gekommen war, dass es 10 Speziallager gegeben hatte, dass junge Deutsche nach Sibirien deportiert worden waren usw. Das war die erste Diskussionswelle über die deutschen Opfer, denen sicherlich schweres Unrecht zugefügt worden war. Dann kam das Jahr 2003, ein sehr wichtiger Moment. Zunächst das Buch „Der Brand” von Jörg Friedrich und noch eine zweite Sache, deren Bedeutung Piotr zu unterschätzen scheint, nämlich dass jede größere deutsche Stadt am Jahrestag ihrer Bombardierung sich die erste Seite der jeweiligen Lokalzeitung schenkte, mit riesigen Bildern, Erinnerungen usw. Keine andere Geschichtsdiskussion hat im Grunde eine solche Medienwirkung gehabt, denn sie wurde den lokalen Gegebenheiten angepasst. Hinzuzufügen ist, dass diese Presseerzeugnisse die jungen Menschen erreichten. Natürlich waren das Erinnerungen von alten Leuten, aber sie wurden von jungen Menschen gelesen, denen häufig die Heftigkeit der Diskussion über die nationalsozialistische Zeit fremd war, denn diese Diskussion konnte einfach nicht die ganze Zeit derart intensiv sein. Die jungen Menschen erfuhren jedoch wie schrecklich die Bombardierungen der deutschen Städte gewesen waren, und konnten bei Herrn Friedrich lesen – der übrigens große Verdienste bei der Aufarbeitung des Nationalsozialismus hat –, dass Churchill fast so schlimm wie Hitler ist und Völkermörder war. Nebenbei gesagt, erst in diesem Moment sprang ziemlich schmarotzenhaft Frau Steinbach mit der Vertriebenenproblematik auf den fahrenden Zug auf und erhob den Zeigefinger: Aber wir sind auch Opfer, und begann dabei von irgendeinem Tabu zu sprechen, das es angeblich jahrelang bei diesem Thema gegeben haben soll. Und so half die Abrechnung mit der DDR den Deutschen, sich nunmehr für „normal” zu erklären, was hieß, dass sie auch Geschädigte sein konnten.

Und das stieß   mit einer Ungleichzeitigkeit der Erinnerung in Deutschland und in Polen zusammen. Die Polen beschlossen nämlich, nach 1989 erst einmal nicht mit den Deutschen über schwierige Angelegenheiten zu sprechen, denn man schloss einen Nachbarschaftsvertrag ab, trat der EU bei usw. Aber das Thema musste  wieder hochkommen, denn die Polen hatten im Grunde erst mit dem Jahr 1989 die Möglichkeit, alle diese Themen offen zu diskutieren. Sie beschlossen, mit den Deutschen eine ernsthafte Diskussion über deutsche Themen, über Kriegsthemen zu führen, und sie bemerkten, dass in der deutschen Aufarbeitung das polnische Thema fehlte. Das heißt, in dem Moment, in dem die Deutschen sich ein für alle Mal von einem bestimmten Geschichtsverständnis verabschieden wollten, schienen die Polen auf einmal sich unterhalten zu wollen, und zusätzlich kam das Thema durch das Zentrum gegen Vertreibungen selbst auf die Tagesordnung.

Ich stimme dir , Klaus überhaupt nicht zu , dass das Problem in Polen liegt. Es ist ein sehr wichtiges, aber kein deutsch-polnisches Problem. Denn das Problem ist der Konflikt zwischen der Erinnerung in Mitteleuropa und jener in Westeuropa. Wie der Zweite Weltkrieg zu verstehen ist, darüber haben wir in Europa überhaupt nicht diskutiert. Die Interpretationen, die wir kennen, sind Interpretationen des Kalten Krieges, die bis zum Jahr 2005 Bestand hatten, bis zum Jahrestag des Kriegsendes in Moskau, als es Putin gelang, seine eigene Interpretation durchzusetzen, und alle diese anerkannten, ohne sich groß zu überlegen, worum es sich dabei eigentlich handelt. Und natürlich steht das Jahr 2009 bevor, worüber Piotr Buras gesprochen hat, das Ende der Zeit der Zeitzeugen, der letzte Jahrestag des Kriegsausbruchs, den wir noch zusammen mit der Generation der Zeitzeugen begehen werden.

Dieser Streit zwischen Polen und Deutschen ist ein europäischer Streit über das Verständnis des Zweiten Weltkriegs. Und diese Fragen sind sehr wichtig, Klaus. Ich bin ein überzeugter Anhänger der angelsächsischen Kultur, der an den gesunden Menschenverstand glaubt und daran dass der Herrgott uns mit einem solchen gesunden Menschenverstand ausgestattet hat, der sich nicht unbedingt in irgendwelchen komplizierten theoretischen Überlegungen verlieren sollte. Dieser gesunde Menschenverstand sagt uns, dass die Frage, ob der Zweite Weltkrieg von uns in Europa als bilateraler Krieg der Verbündeten, einschließlich Stalin, gegen Hitler verstanden werden sollte oder ob es eine historische Tragödie mit drei Akteuren, nämlich zwei schrecklichen Diktatoren und Verbrechern und der demokratischen Welt war, eine ziemlich fundamentale Frage für unser Selbstverständnis und überhaupt das Verständnis der europäischen Demokratie ist. Und noch eine Frage, die eine deutsch-polnische zu sein scheint: Wenn zum Beispiel die Polen mit Moskau über Katyń streiten, sollten sich die Deutschen dann nicht mehr dafür interessieren? Ich bin der Meinung, wenn das die  Deutschen nicht angeht, dann diskutieren wir in Europa überhaupt nicht ernsthaft über die Geschichte. Ich glaube, dass wir diesen Streit in Europa austragen, weil wir ein Europa aufbauen wollen. Ich würde mir wünschen, dass die Polen durch die Kraft der Argumente und nicht durch die gezeigten Emotionen, wesentlich überzeugender wären.. Man müsste die verschiedensten Erinnerungslobbys, die es in Europa gibt, identifizieren, und natürlich existiert auch so etwas wie eine polnische Erinnerungslobby, der polnische Blickpunkt, der kein Monopol auf die Wahrheit hat. Es lohnt sich aber auch zu überlegen, was für andere Blickpunkte es gibt. Wie sieht zum Beispiel der Blickpunkt eines Teils der westlichen Linken aus, die verantwortlich ist für die Blindheit gegenüber dem Kommunismus und gegenüber dem, was in Mitteleuropa geschah – und mit den ostdeutschen Oppositionellen beispielsweise verstehen wir uns in dieser Frage ausgezeichnet. Es gibt Deutsche, die bestens verstehen, dass die Aufarbeitung der DDR irgendwie in den Hintergrund gedrängt wurde und dass die Deutschen damit große Probleme haben. Es kommt mir so vor, als wären wir in Polen mit der Aufarbeitung des Kommunismus viel weiter als in Deutschland – trotz der umfangreichen institutionellen Unterstützung dort. In Polen wird das wesentlich ernster genommen. Meinungsumfragen zeigen dagegen – denn es ist wichtig zu wissen, was die Gesellschaften denken –, dass der westdeutschen Gesellschaft die Vergangenheit der kommunistischen DDR im Grunde egal ist, während in Ostdeutschland die DDR-Nostalgie vorherrscht. Und bei uns diskutieren wir über Wielgus, über die Verantwortung der Schriftsteller, die sich von der Staatssicherheit anwerben ließen, usw. Das ist eine sehr wichtige Diskussion, die immer wichtiger für diese Gesellschaft wird. Sie ist aber auch sehr wichtig für Litauen und die Ukraine. Man kann die Ukraine überhaupt nicht verstehen, wenn man nicht anfängt darüber zu diskutieren. Ich glaube, dass wir es hier mit der Diskussion über den Konflikt zwischen der Erinnerung Osteuropas – das die Geschichte völlig anders erlebt hat, auch den Zweiten Weltkrieg – und Westeuropas zu tun haben. Für Mitteleuropa endete der Krieg 1989. Vor uns liegt ein grundsätzlicher Streit über die Form der europäischen Erinnerung, über die Europäische Union. Und im Zentrum dieses Streites stehen Polen und Deutsche.

Und deshalb löst das Zentrum gegen Vertreibungen solche Emotionen aus. Ich selbst habe geschrieben, dass wir es nicht übertreiben sollten, uns nicht ununterbrochen dafür interessieren sollten; statt dessen sollten wir eine eigene Idee, die Geschichte zu interpretieren, entwickeln und nicht nur auf die der anderen reagieren. Dabei haben wir es allerdings mit deutschem Nationalismus zu tun. Frau Steinbach ist nichts anderes als eine gewöhnliche, durchschnittliche, europäische Nationalistin, Herr Fromme ist nichts anderes als ein deutscher Nationalist, und die ganze Kommission aus 30 Bundestagsabgeordneten, der er vorsteht, ist nationalistisch angehaucht. Nur dass man das in Deutschland nicht so sagen darf. Das wäre für die Deutschen schrecklich, denn wenn man einen Deutschen als Nationalisten bezeichnet, heißt das gleich Nazi. Nein, das ist schlicht ein durchschnittlicher, armseliger, dummer europäischer Nationalismus. In diesem Fall ein deutscher Nationalismus. Ich sage aber europäischer Nationalismus, weil das ein europäisches Phänomen ist, unter dem die Europäer zu leiden haben. Und von deutscher Seite gibst du uns einen schlechten Rat, denn ich sage ganz offen, dass ich mich von vielen deutschen Freunden aus der CDU betrogen fühle, die mir vor 5, 6, 7 Jahren, als die ganze Geschichte mit Frau Steinbach begann, gesagt haben: „ignorier das, du weißt, sie spielt keine Rolle”. In Ordnung. Vielleicht spielt sie nicht die Rolle, die ihr gelegentlich auf den ersten Seiten der polnischen Zeitungen zugeschrieben wird oder die sie als Gast der Adenauer-Stiftung in Warschau im ersten Fernsehprogramm hat. Vielleicht sollte man sie einfach nicht einladen. Nichtsdestotrotz ist sie Vorstandsmitglied dieser Partei und nichtsdestotrotz unterstützt der Koalitionsvertrag bis zu  Vielleicht hat sie nicht die Bedeutung, die ihr in Polen zugeschrieben wird, andererseits ist sie aber nicht so unbedeutend, dass sie in Deutschland niemand ernst nimmt, schon gar nicht in der CDU. Sprechen wir also Klartext. Deine Überlegungen zu den Imkern, okay, aber der Vertriebenenverband ist kein Imkerverband, sondern ein Residuum des deutschen Nationalismus. Eine sehr wichtige Institution im deutschen Leben, wenn es um die Integration soundsovieler Millionen Menschen geht, gleichzeitig aber ein Residuum dessen, was vom deutschen Nationalismus nach dem Krieg übrig blieb. Übrigens schreibt darüber auch die deutsche Presse, zum Beispiel der Spiegel usw. Und gerade in Deutschland übe ich Kritik. Ich denke, dass man nun auch in Deutschland ein Nationalist sein kann, denn das ist leider die europäische Norm. Ich hatte hingegen die Hoffnung gehabt – und das ist eine Ergänzung zu dem, was ich gesagt habe –, dass die Deutschen mit der Bürde 1933-1945 und mit ihrer Möglichkeit, die DDR-Zeit aufzuarbeiten, so wie Timothy Garton Ash eine DIN-Norm für die Aufarbeitung des Nationalismus entwickeln würden. Die Deutschen wollen jedoch lieber normale Europäer sein, das heißt, sie ziehen es vor, sich etwas Nationalismus zu leisten.

Albrecht Lempp:

Herzlichen Dank. Piotr Buras muss uns in 10 Minuten verlassen. Geben wir ihm 10 Minuten, damit er noch Stellung beziehen kann. Danach können wir mit dieser Diskussion fortfahren.

Piotr Buras:

Ich möchte zu drei Punkten Stellung nehmen, über die Kazik gesprochen hat. Der erste Punkt betrifft die Frage, ob die Veränderungen im Verhältnis zur Vergangenheit in Deutschland tatsächlich etwas mit der Abrechnung mit der DDR zu tun haben. Meiner Meinung nach ist das nicht der Fall. Es scheint mir, dass die Erinnerung an die DDR sehr schwach ist und dieses Kapitel deutscher Geschichte in der kollektiven deutschen Erinnerung heute wenig Raum einnimmt. Mehr noch, die Zäsur des Jahres 1989, die im polnischen Diskurs, in der politischen Kultur in Polen ein grundlegender Einschnitt ist, funktioniert  in Deutschland nach anderen Regeln. Man bezeichnet sie als „Wende”, wodurch die Bedeutung dieser Zäsur stark reduziert wird. Man spricht beispielsweise nicht von der 89er-Revolution, was zumindest von der jüngeren Generation von Intellektuellen, von der ich gesprochen habe, häufig kritisiert wird. Sie sagen, dass das Jahr 1989 ein Gründungsmythos des neuen Deutschlands sein sollte − gewissermaßen statt 1945. Dass dem nicht so ist, betrachten sie als großen Fehler. Andererseits glaube ich mir die polnischen Reaktionen auf die Forderung, dass das Jahr 1989 statt 1945 zentraler Bezugspunkt sein sollte, vorstellen zu können. Auch hier gibt es also einen Haken. Ich denke jedoch, dass die Abrechnung mit der DDR nicht der Hauptgrund für das veränderte Verhältnis zur Vergangenheit ist. Ich stehe weiterhin auf dem Standpunkt, dass die Elemente, die ich hier genannt habe, eine größere Bedeutung haben.

Der zweite Punkt betrifft das Interesse an der Thematik der deutschen Opfer. Du hast zu Recht von den Städten gesprochen, die an diese Vergangenheit gemahnen. Du hast aber auch gesagt, dass das einen großen Einfluss auf die gesamte Gesellschaft beziehungsweise auf die junge Generation hat. Ich habe ein distanziertes Verhältnis zur Meinungsforschung, aber gerade zu diesem Thema habe ich ein paar Zahlen parat: 2005, anlässlich des 60. Jahrestags des Kriegsendes machte das Meinungsforschungsinstitut Allensbach eine Umfrage, in der die Frage „Womit assoziieren Sie den 8. Mai 1945?” vorkam. Es gab eine ganze Liste mit verschiedenen Assoziationen, und jeder durfte beliebig viele ankreuzen. Das Ergebnis war, dass 74% der Deutschen das Kriegsende mit dem Beginn des Wiederaufbaus, 69% mit Trümmern, 63% mit der Befreiung der Lager, 60% mit der Befreiung von der Nazidiktatur, 34% mit der Niederlage im Krieg assoziierte und  43% dabei an die Vertreibung dachte. Interessant ist aber, dass wenn es um Assoziationen ging, die die Befreiung von der Nazidiktatur betrafen, Generationsunterschiede keine Rolle spielten. Das heißt, 60-70% der Deutschen, ob jung oder alt, behauptete, dass sie 1945 mit der Befreiung assoziieren. Wenn es aber um Assoziationen mit den Luftangriffen, mit der Vertreibung, mit den Gefangenenlagern, mit der Besatzung Deutschlands ging, gab es einen grundlegenden Unterschied zwischen der älteren und der jüngeren Generation. Zum Beispiel sagte 74% der Befragten über 50 Jahre, dass sie das Kriegsende mit den Luftangriffen assoziieren, aber nur 46% der Dreißigjährigen behauptete das. Bei der Vertreibung war das Verhältnis 56%:24%.

Und nun zum dritten und letzten Punkt. Ja, es ist gut, dass du offen über den deutschen Nationalismus gesprochen hast, das heißt darüber, dass die Äußerungen von Erika Steinbach oder vom Abgeordneten Fromme dem europäischen Nationalismus zuzuordnen sind, der mit dem Nationalsozialismus meiner Meinung nach wenig, beziehungsweise in den meisten Fällen überhaupt nichts gemein hat. Es ist jedoch ein Beispiel für den normalen europäischen Nationalismus, der heute Teil der politischen Kultur in Deutschland ist. Ich vermute, dass du auch nicht glaubst, dass das die vorherrschende Strömung ist oder das Bild dieser Gesellschaft als Ganzes wesentlich verändert. Jedoch ist dieser Nationalismus in der öffentlichen Debatte viel auffälliger als früher. Aber das hängt mit dem zusammen, worüber ich vorher gesprochen habe, nämlich mit der Entpolitisierung der Erinnerung und der Lockerung der politischen Korrektheit. Bestimmte Dinge kommen mehr an die Oberfläche, aber weiterhin ist das nicht die dominierende Strömung, sondern nur eine von vielen, die sich zu einem pluralistischen Bild des Vergangenheitsdiskurses zusammensetzen.

Dass der deutsche Nationalismus heute von der politischen Klasse in Deutschland, von den Eliten mehr als früher toleriert wird, gründet meiner Meinung nach auf der Gewissheit, dass die deutsche Demokratie dauerhaft ist. Es herrscht die Überzeugung, dass Deutschland ein Land wie alle anderen europäischen Länder ist. Exemplarisch für diese Denkweise ist die Rede von Horst Köhler anlässlich des 8. Mai 2005. Sie steht für eine neue Art über Deutschland zu denken, dafür, dass neben der Erinnerung an das Dritte Reich die Selbstgewissheit besteht, dass wir eine „Begabung zur Freiheit” haben − das ist auch der Titel der Rede −, dass wir zur Freiheit begabt, befähigt sind. Wir haben das in den letzten 60 Jahren bewiesen. Das hat mit dem zu tun, was man einen „Schlussstrich” nennen könnte. Ein Schlussstrich, der aber nicht gleichbedeutend ist mit der völligen Loslösung von der Vergangenheit, beziehungsweise ihrer Infragestellung, sondern auf der Feststellung beruht, dass eine bestimmte Phase abgeschlossen wurde und Deutschland von nun an an den gleichen Kriterien wie andere europäische Gesellschaften gemessen werden sollte. Meiner Meinung nach ist das momentan die Grundlage eines neuen Konsenses in diesen Fragen.

Klaus Bachmann:

Ich wollte nicht gegen Kazik polemisieren. Ich möchte nur hinzufügen, dass er ein Buch geschrieben hat, in dem er die deutsche Vergangenheitsbewältigung als einzigartig lobt, wie eine europäische DIN oder so etwas. Später habe ich ein Buch geschrieben, in dem ich versucht habe nachzuweisen, dass es nicht so ist, dass man das, was die Deutschen getan haben, durchaus mit dem vergleichen kann, was ihre westlichen Nachbarn getan haben und dass es sogar in sehr ähnlichen Phasen abgelaufen ist, wie in ganz Westeuropa. Das nur als eine Randbemerkung für all jene, denen die Diskussion am Vormittag so gut gefallen hat, darüber, was die Deutschen über Deutschland sagen sollten und die Polen über Polen – das alles wird hier also völlig verwischt und umgedreht. 

Zurück zu meinem Hauptthema, der Imkerei. Ich bin nicht imstande zu sagen, ob der deutsche Imkerverband heutzutage wichtig oder unwichtig ist. Ich behaupte nur, dass er heute wesentlich weniger wichtig ist als er es einmal war. Er ist wesentlich weniger wichtig als in den 50er Jahren, als er eine eigene Partei bildete, die Einfluss auf die von der Regierung getroffenen Entscheidungen hatte, als die Regierung Forderungen unterstützte, die offen die Grenzen infrage stellten. Er ist auch wesentlich weniger wichtig als in den 90er Jahren, als der deutsche Imkerverband seine Emissäre zu der deutschen Minderheit in Schlesien schickte, um dort eine Volksbefragung zu organisieren, und zwar über die Zugehörigkeit von Oppelner Schlesien zu Polen, zu Europa, und ich glaube da war auch noch etwas mit Autonomie, das heißt weder zu Polen noch zu Europa. Und diese Volksbefragung wurde tatsächlich durchgeführt, die Ergebnisse waren jedoch so schlecht, dass sie nie veröffentlicht wurden. Kurz gesagt, damals stellte der Imkerverband offen die polnischen Grenzen in Frage, die territoriale Integrität Polens, und versuchte uns, so muss man das nennen, einen Irredentismus zu bescheren. Das fand einen gewissen Anklang. Und wenn ich es jetzt vergleiche mit dem, was der Imkerverband derzeit in Berlin baut, muss ich sagen, dass das bislang weder eine Bedrohung für die territoriale Integrität Polens ist, noch ein Irredentismus. Darum geht es mir. Natürlich bleibt weiterhin offen, ob das wichtig oder unwichtig ist. Ich möchte nur behaupten, dass der Verband selbst, relativ gesehen, heutzutage wesentlich weniger wichtig ist, als damals, wenngleich er in Polen wesentlich heftigere Emotionen hervorruft als selbst noch 1990. Man muss daran denken, dass damals alle über die Anerkennung der Grenze durch Helmut Kohl geschrieben haben und später über die Gemeinsamkeit der Interessen, und dort passierten ganz andere Dinge, ich behaupte also nur, dass der Verband wesentlich weniger wichtig ist, als er es früher war. Aber ob er überhaupt, absolut wichtig ist, nominal ... Das weiß ich nicht.    

Der nächste Punkt. Ich stimme mit dir überein, dass dies kein deutsch-polnisches Problem ist. Genau da will ich hin. Mein Problem ist, dass mir die deutsch-polnischen Diskussionen zu eng werden. Das ist so ein deutsch-polnischer Kiez, wo alles nur in diesem Kontext betrachtet wird und niemand schaut, ob vielleicht irgendwo anders in Europa auch ähnliche Dinge passieren. Und sie passieren. Ich glaube also, dass wir, was das Verhältnis zur Vergangenheit oder die Beurteilung des Zweiten Weltkrieges betrifft, tatsächlich mit so einem Ost-West-Konflikt zu tun haben. Vielleicht nicht in allen Fällen, aber auch die Aussage der lettischen EU-Kommissarin kann ein Beispiel dafür sein.

Kazimierz Wóycicki:

...du meinst jetzt die Äußerungen der lettischen Ministerin auf der Buchmesse in Leipzig, als sie die Nazi-Verbrechen mit den sowjetischen Verbrechen verglich und sagte, dass in ihrem Land die sowjetischen Verbrechen schlimmer als die Nazi-Verbrechen gewesen seien. Das löste damals heftige Proteste in Deutschland aus.

Klaus Bachmann: 

Und auch in Westeuropa. Ich kann mich daran erinnern, dass in Frankreich die Zeitungen voll davon waren.

Kazimierz Wóycicki:

Das war 2003.

Klaus Bachmann:

Danke, ja. Ich glaube, das ist so ein Moment, in dem sich das zeigt, und ich denke, in Zukunft wird es mehr davon geben. Ich bin auch nicht imstande zu entscheiden, wer hier Recht hat. Ich weiß nur, dass wenn ich nach Deutschland fahre und mir dort ein Museum für Völkermord ansehen will, dass ich dann ein Holocaustmuseum finde. Wenn ich nach Litauen fahre, vielleicht auch nach Lettland – ich war noch nicht dort – und ein Völkermordmuseum besuchen will, steht dort ein Museum für den Völkermord, der in den 40er und 50er Jahren vom KGB am litauischen Volk verübt wurde. So sieht das aus. Kein Wort über die Juden. Wenn ich in die Ukraine fahre und ein Völkermordmuseum besuche, habe ich dort ein Museum, das die große Hungersnot der 30er Jahre thematisiert. Ich kann nicht entscheiden, wer hier das Recht hat, ein Ereignis als Völkermord zu bezeichnen. Vielleicht alle. Dann aber liegen diejenigen falsch, die sich so empören. Tatsächlich scheint es mir, dass das alles viel komplexer ist und wir hier verschiedene nationale Sichtweisen haben: die lettische, litauische, polnische, deutsche usw. Wenn wir alle die Geschichte der anderen Länder lernen, können wir auch Kompromisse schließen. Ich weiß nicht, ob das, philosophisch gesehen, möglich ist, ob man über die Wahrheit Kompromisse schließen kann. Aber das Problem beruht nicht darauf. Das Problem beruht darauf, dass man in diesen Diskussionen sehr oft davon ausgeht, die Polen würden das in dieser Weise sehen und die Deutschen in jener, und wir deshalb darüber diskutieren und eine gemeinsame Version festlegen sollten. Es ist aber so, dass ich nicht imstande bin, zu entscheiden, wer Recht hat, ich will nur einen Mechanismus zeigen, der hier funktioniert. Nämlich, dass es in sehr vielen Fällen auf der deutschen Seite keine deutsche Seite gibt. Das heißt, dass die Deutschen diese nationale Perspektive oder den Standpunkt, den sie eigentlich vertreten müssten, damit die Polen mit ihnen einen Kompromiss schließen können, nicht einnehmen. Worauf beruht das? Ich mache es mit den Studenten, wenn ich gemischte deutsch-polnische Gruppen habe, oft so, dass ich sie über die umstrittensten Dinge, wie z.B. über das Zentrum gegen Vertreibungen, diskutieren lasse. Meist muss man den jungen Deutschen zunächst erklären, was das ist. Die Polen wissen das. Und ich schreibe das auf und zeige ihnen anschließend, wer welche Formulierungen gebraucht hat. Und es ist so, dass die Polen zu 90% die Terminologie kollektiver Kategorien gebrauchen: Sie reden von großen Gruppen – wir Polen, ihr Deutsche, das Volk, die Minderheit usw. Die Deutschen wiederum gebrauchen zu 90% eine individualistische Terminologie, so wie es Piotr beschrieben hat. Sie sagen nicht, dass die Deutschen Opfer waren, sondern, dass die Frau Opfer war. Sie sagen nicht, dass die Deutschen ausgebombt wurden, sondern dass Frauen und alte Menschen, die nicht an der Front waren, ausgebombt wurden usw. Sie nehmen diese Kategorien, die ihnen die Polen vorgeben, überhaupt nicht an, und umgekehrt auch nicht. Wenn sie von ihren polnischen Kollegen hören, sie sollen endlich aus der nationalen Perspektive argumentieren, dann sagen sie, es sei Nationalismus. Es ist aber kein Nationalismus. Es ist die nationale Perspektive. Wenn ich eine solche Perspektive habe, teile ich die Welt in Nationen ein. Das heißt nicht, dass ich die anderen bekriegen muss, dass ich glaube, dass alle anderen nichts taugen und mit ihnen einen Krieg anfange, sondern bloß, dass es eine bestimmte Perspektive ist. Genauso, wie es die Studenten auf der deutschen Seite tun. Sie argumentieren, dass das hilflose Opfer waren, dass es hier um einzelne Menschen geht. Wir sprechen nicht vom Volk, das ist bei uns ein wenig aus der Mode gekommen, wir sprechen von der Gesellschaft. Darauf reagieren die Polen und sagen: „Die entziehen sich der Verantwortung, sie zerfallen in irgendwelche einzelne Menschen, die man für die Geschichte nicht zur Verantwortung ziehen kann, und das sei eben der Beweis dafür, dass die Deutschen die Geschichte relativieren.“ Nur das Problem beruht darauf, dass keine dieser Seiten die Kategorien der anderen annehmen kann, da sich diese gegenseitig ausschließen. Als Universitätslehrer würde ich mir wirklich wünschen, es würde genügen nur zu diskutieren und die in Deutschland Bücher über Katyń lesen zu lassen, dann würden sie die Polen verstehen. Das wäre toll. Das Problem ist aber, dass wenn statt den 6 Büchern über Polen, die jetzt in deutschen Buchhandlungen zugänglich sind, dort 200 oder 250 liegen würden, die Frage, wer das lesen wird, weiterhin offen bleibt. Es wäre kein Problem, in Deutschland eine Zeitung herauszugeben, die täglich lauter positive Informationen über Polen druckt. Natürlich übertreibe ich absichtlich. Wir wissen alle, dass niemand eine solche Zeitung lesen würde, wir können also die Menschen nicht dazu zwingen! Wir können sie nicht zwingen, denn das, worüber wir in Bezug auf die Geschichte diskutieren und wie wir das tun, nicht davon abhängt, wie diese Geschichte war. Es hängt davon ab, in welcher Situation wir uns heute befinden. Die Geschichte als solche hat keinen Sinn.    

In den 50er Jahren war in Deutschland alles national. Diese nationale Perspektive war allgegenwärtig. Man kann eine Zeitung aus den 50er Jahren aufschlagen, und zwar sowohl eine aus der DDR wie auch eine aus der Bundesrepublik, alles wurde in den Kategorien der großen Gemeinschaften beschrieben: das Volk, die Partei, der Staat usw. Heute schlagen wir eine Zeitung auf, egal wo in Deutschland, und wer ist auf der ersten Seite? Der Einzelne. Die Regierung tut in Deutschland nichts mehr. Die Deutschen tun nichts mehr. Bundeskanzler Schröder, Bundeskanzlerin Merkel tun etwas. Die Deutschen sind keine Opfer, die Gruppen sind keine Opfer. Das Opfer, das ist ein einzelner Mensch, der gestern von einem Panzer überfahren wurde, zum Beispiel. So wie es in der Bild-Zeitung oder in Fakt steht. So verändert sich das, und weil sich das verändert, interpretieren wir unsere Geschichte in diesem Lichte neu. Was tun wir jetzt in Deutschland? Wir betrachten die Geschichte des Dritten Reiches mit den Kategorien der Bürgergesellschaft, auf deren Werten wir unsere Gesellschaft errichten. Und diese Werte tragen wir zurück in die Geschichte. Deswegen entstehen solche Fragen wie: „Warum habt ihr Eltern, Großeltern, den Juden nicht geholfen?“ – „Warum habt ihr keine Zivilcourage gehabt?“ Schauen Sie bitte in ein Lehrbuch aus den 30er oder 40er Jahren, in ein deutsches Lexikon, ob dort überhaupt die Kategorie „Zivilcourage” zu finden ist. Zu dieser Zeit war die Courage rein militärisch. Die Courage, der Mut, beruhte darauf, dass man einen Befehl bekam und sich dafür töten ließ. Es gab keine individuelle Verantwortung. Diese wurde an den Befehlshaber delegiert. Im äußersten Fall an Hitler. Deswegen funktionierte diese Gesellschaft. Wenn damals jemand gekommen wäre und gesagt hätte: „Warum fehlt es dir an Zivilcourage um die Juden zu retten”, hätten die Menschen überhaupt nicht verstanden, wo diese Kategorie herkommt. Es wäre, als ob wir heute sagen würden, dass man bei der deutschen Bundeswehr den Boden mit Zahnpasta putzen soll. In den Kategorien der militärischen Courage, wo Befehle befolgt werden und jede Autorität, wenn sie nur eine Uniform trägt, anerkannt wird, ist das nichts Merkwürdiges – es wurde befohlen, also muss man das tun, offenbar hat es einen Sinn; das zu beurteilen ist nicht meine Aufgabe.

Albrecht Lempp:
Vielen Dank. Ich glaube ich kriege Prügel, wenn ich jetzt nicht mal die Stimme ins Publikum gebe. Bitte sehr Frau Kierzkowska.

Anna Kierzkowska:

Ich arbeite seit 10 Jahren in der Friedrich-Ebert-Stiftung in Warschau. Diesmal möchte ich aber ein paar persönliche Worte sagen, ohne irgendeine Institution zu repräsentieren. Da wir hier im vertrauten Kreis sind, sollte, so meine ich, ein privater Kommentar zu den hier diskutierten Themen gestattet sein. In dieser Rolle möchte ich zum Teil Bezug nehmen auf das, was Piotr Buras gesagt hat, und dann allgemeiner einige Überlegungen zu dem Gesagten anstellen.

Mir scheint, dass Piotr Buras Recht hat, wenn er davon spricht, dass die Narrative über die Vergangenheit sich in Deutschland verändert haben und jetzt viel individualistischer sind. Bei dieser Gelegenheit würde ich gerne auch die Frage aufwerfen, wie die Narrative über die Vergangenheit in Polen ausgesehen haben. Analysiert man einen solchen Begriff wie Freiheit, dann scheint es einem, dass Freiheit im polnischen Verständnis ihren Ursprung im Individualismus hat. Das heißt im persönlichen Engagement für die „Freiheit von etwas”, 

z. B. die Freiheit von den Teilungsmächten, die Freiheit vom kommunistischen System. Dagegen könnte man die These aufstellen, dass die Freiheit in Deutschland als „Freiheit zu etwas” aufgefasst wird, das heißt als Freiheit, in der konkrete Ziele angestrebt werden. Nach dem Zweiten Weltkrieg war diese Freiheit untrennbar mit den Begriffen Sicherheit, Stabilität und Demokratie verbunden. Deutschland hat gegenwärtig einen solches Maß an demokratischer Stabilität erreicht, hat ein derart gefestigtes demokratisches System, dass es sich erlauben kann, nationale Themen in der öffentlichen Diskussion zuzulassen sowie seine Identität auf den eigenen Leistungen und der eigenen Nachkriegsidentität aufzubauen. Diese Situation in Deutschland weckt in Polen zugleich eine gewisse Besorgnis, die man beim Namen nennen sollte. In Polen geht man im Umgang mit den historischen Narrativen, der nebenbei gesagt individualistischer war, davon aus, dass wir es sind, die ein ungeschriebenes Monopol auf die historische Wahrheit haben. Wir fühlen uns durch das im Zweiten Weltkrieg erfahrene Leid dazu berechtigt, und die Tatsache, dass in Deutschland ein neuer Typ von Narrativen erscheint, ruft in Polen Besorgnis hervor. Man befürchtet, dass die bisherigen polnischen Narrativen von den Deutschen aufgegriffen und dominiert werden, und dass die Stimme Polens somit kein Gehör mehr findet.

Da wir uns hier im Kreis von Experten befinden, die sich mit deutsch-polnischen Themen beschäftigen, würde es sich lohnen darüber nachzudenken, wie wir den Dialog mit Deutschland führen sollten, damit darin auch polnische Themen, die polnische Perspektive und polnische historische Narrative Berücksichtigung finden. Dabei stellt sich die Frage, welches Ziel wir dabei verfolgen sollen? Ich persönlich teile nicht die Ansicht, dass man sich mit der Geschichte befasst, um einen Kompromiss zu schließen, da es schwierig sein dürfte, in einer Atmosphäre von Missverständnissen und gegenseitiger Unkenntnis der Geschichte zu einer solchen Übereinkunft zu kommen. Wir können uns allerdings bemühen, die historischen Narrative Polens in individualistische Narrative einzubauen, die in Deutschland funktionieren. Nicht um einen Kompromiss zu finden, sondern um das Geschichtsverständnis des Nachbarn besser kennen zu lernen, sowie um historische Fakten darstellen zu können und auf die Argumente der anderen Seite Antworten zu finden, die auf Tatsachen gründen.

Klaus Bachmann hat behauptet, dass es im Grunde in den Narrativen keinen Objektivismus gibt – egal ob es um die Arbeit der Journalisten oder der Historiker geht –, dass es einen solchen Objektivismus nicht gibt, sondern nur Subjektivismus existiert. Er hat auch die Frage gestellt, wann genug Informationen über ein anderes Land beziehungsweise über das Thema Zweiter Weltkrieg vermittelt werden, wo sind die Grenzen, dass man sagen kann: Es gibt genug Informationen. Meiner Meinung nach lohnt es sich, daran zu erinnern, dass es zwar keinen Objektivismus gibt, dafür aber einen großen Unterschied zwischen dem Subjektivismus und dem Gebrauch bestimmter Stereotype. Ein Journalist schreibt natürlich subjektiv, jedoch sollte er bestimmte Stereotype nicht verwenden, die den Diskurs zuspitzen. Für einen Journalisten, der in der deutschen Presse über polnische Themen schreibt, lohnt es sich, sich die in Polen allgemein verbreitete moralische Einstellung zu eigen zu machen, nach der die Grenze meiner Freiheit dort ist, wo die Freiheit des anderen beginnt. Es kann auch eine einzelne Person sein, es muss nicht unbedingt ein größerer Teil der Gesellschaft sein, dem man auf die Füße tritt, so dass er aufschreit. Das ist einfach dieser individuelle Raum der Freiheit. Deshalb schreit auch Polen auf, weil es sich in diesem individualistischen Diskurs, in diesem Geschichtsdiskurs, auf die Füße getreten fühlt. Es ist also an der Zeit, dass wir uns überlegen, wie wir diese Narrative gemeinsam erzählen können, so dass sie bestimmte Unterschiede nicht verschärfen, sondern erklären. Meiner Meinung nach ist es Aufgabe des Journalisten nicht nur zu informieren, sondern auch neue Informationskanäle aufzubauen. Schließlich ist es einfach, in der Außenwelt die eigenen Stereotype, die man aus der Vergangenheit, von zu Hause, von der Straße mitbringt, bestätigt zu finden, wesentlich schwieriger ist es aber, sich von ihnen zu lösen. Auf beiden Seiten.

Kazimierz Wóycicki:

Klaus, ich habe nur eine Anmerkung, ohne groß polemisieren zu wollen. Du scheinst mir zu stark zu relativieren. Natürlich, wenn man die Presse der Fünfzigerjahre liest, das ist eine andere Sprache, und jeder Historiker weiß, dass man unsere heutigen Beurteilungskriterien von Presseartikeln nicht auf die Sprache der Fünfzigerjahre übertragen kann, die in ganz Europa sehr national war. Man benutzte damals andere Kategorien. Man braucht hier nicht die Kategorie der Relativität einzuführen, sondern sich bloß der Methoden eines Historikers zu bedienen, der weiß, dass die öffentliche Sprache sich stark verändert.

Klaus, du kannst fragen, ob ich zufrieden wäre, wenn es 15% oder vielleicht 14% wären usw. Man kann auf diese Weise diskutieren, aber es genügt einfach, die Lehrbücher zur Hand zu nehmen und sie zu lesen, und dann gibt es nichts mehr zu relativieren. Ich kann euch eine kuriose Geschichte erzählen. Es wurden solche Forschungen zum Thema Sachsen gemacht. Der Vertreter der Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission stellte sie vor. Die Sachsen waren beleidigt, fühlten sich von uns angegriffen, sie sagten, warum macht ihr das nicht mit anderen Bundesländern. Die Antwort war einfach: Die Wahl war einfach auf Sachsen gefallen. Aber sie waren sehr ehrlich – sie stellten selber solche Forschungen an. Damit nicht genug. Ein halbes Jahr später schickten sie mir eine E-Mail, in der sie schrieben, dass der Bericht der Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission noch untertrieben war. Um die Vermittlung von Wissen über Polen und Mitteleuropa ist es einfach miserabel bestellt. Das ist seit dem 19. Jahrhundert so, und es gibt auch sehr seriöse wissenschaftliche Forschungen zum Thema Stereotype usw. Ich halte das alles, was sich momentan abspielt, für einen vorübergehenden Sturm in den deutsch-polnischen Beziehungen. Es ist jedoch an der Zeit, dass wir uns in Europa gemeinsam – und nicht die Polen die Deutschen – fragen, wie das mit diesem Stereotyp des Ostens in Deutschland ist. Wie ist das? Und was machen damit im sich integrierenden Europa wichtige Institutionen, wie es Schulen sind, wichtige Forschungen zur Medienberichterstattung usw. Du bist auch Wissenschaftler, du weißt, dass es so etwas wie strukturelle Untersuchungen gibt, Untersuchungen des vorherrschenden Diskurses usw. und nicht alles relativiert sich, nachdem man 100 oder 200 Artikel analysiert hat, kann man gewisse Dinge sagen, ein bestimmtes Begriffsraster unter die Lupe nehmen. Es gab z. B. objektive, wissenschaftliche Forschungen, die eindeutig zu dem Ergebnis kamen, dass der Spiegel xenophob antipolnisch ist, was er auch ist. Ich habe darüber mit Spiegel-Redakteuren gesprochen. Sie haben dafür eine prima Erklärung: „Wir sind allen gegenüber so.” Nur kann man das nicht alles wieder relativieren, denn wenn die polnische Zeitung Rzeczpospolita irgendwelchen polnischen Erscheinungen gegenüber boshaft ist, ist das etwas anderes, als wenn sie den Ukrainern gegenüber boshaft ist. Hier muss man den gesunden Menschenverstand walten lassen. Ich glaube, unsere Schuld liegt darin, dass wir Polen die schwierigen Fragen in den deutsch-polnischen Beziehungen nicht formulieren und nicht untersuchen. Die ersten ordentlichen Untersuchungen sind die Forschungen des Instituts für Öffentliche Angelegenheiten. Sie wurden zweimal wiederholt. Meiner Meinung nach sollten sie alle zwei Jahre systematisch wiederholt und diskutiert werden. Wir sollten den Mut haben, der deutschen Seite gegenüber bestimmte Sachen zu sagen. Welcher deutschen Seite? Schulen, gelegentlich Regierungsinstitutionen, staatlichen Einrichtungen usw. Einen solchen Dialog mit den Deutschen muss man in Polen lernen. Ich bin jedoch dagegen, die deutsche Seite anzuschreien, was leider gelegentlich passiert.

Du hast jetzt vom Problem der Gemeinschaft usw. gesprochen, Klaus. Also, ich fühle mich als polnischer Bürger. Dagegen bin ich der Ansicht, dass, wenn jemand allzu sehr Individualist ist, das keine positive Eigenschaft ist, weil, wenn man Bürger eines bestimmten Landes ist, das verpflichtet zu etwas. Ich bin Mitglied einer bestimmten Mannschaft, die ich repräsentiere. Ich muss sie keineswegs loben, aber irgendwie repräsentiere ich sie, trage ich die Verantwortung für das, was hier geschieht. Wenn diese Identifikation nationalistisch ist, ist das ganz schlecht, aber wenn sie fehlt und man durch und durch Individualist ist, und mich das Verhalten der Gemeinschaft überhaupt nichts angeht, lösen wir damit die politische Materie, die öffentliche Meinung auf, und das ist genauso schlecht. Ich fürchte jedoch, dass das in Deutschland gelegentlich durch eine Art Flucht passiert.

Und noch etwas. Es gibt so etwas wie Taktgefühl, und dieses Taktgefühl ist in Deutschland sehr häufig verloren gegangen. Sehr häufig, das ist eine weit verbreitete Erfahrung, erzählen die Deutschen, die vertrieben worden sind, von ihren Leiden. Wir begannen über die uns besuchenden deutschen Reisegruppen nachzudenken, und was tun sie. Das sind sehr interessante Gruppen, die die Orte besuchen, aus denen sie stammen, und im Grunde ist das alles nützlich, aber sie erzählen unablässig davon, was sie erlitten haben und stellen eigentlich nie Fragen: Und was haben die Polen erlitten? Diesen Reflex haben sie nicht. Die Polen hören zu, weil sie am Kontakt interessiert sind, denn sie wohnen in diesen ehemals deutschen Städten, aber unter den Vertriebenen gibt es sehr wenig Takt. Also gut. Ich fahre in irgendeinen Ort, zu irgendwelchen Leuten, erzähle meine Geschichte, aber vielleicht haben die anderen auch etwas erlebt, wonach ich fragen sollte, und vielleicht sollte ich nicht nur darüber erzählen, was ich erlitten habe. Und das ist eine häufig gemachte Erfahrung.

Ich glaube, dass wir uns mit alldem beschäftigen sollten, damit beginnen sollten, das ordentlich zu untersuchen und offen auf den Tisch zu legen. Nicht um sich zu streiten, du hast natürlich recht, dass es in alldem keine Deutschen und Polen gibt, sondern nur die unterschiedlichsten Lobbys, gelegentlich fühlen sich manche Polen irgendwelchen Deutschen näher als den eigenen Landsleuten, gelegentlich fühlen sich Deutsche manchen Polen näher. Paradoxerweise ist Frau Steinbach in bestimmten Bereichen Herrn Giertych sehr nahe. Die Schwäche der polnischen Seite ist es, dass sie nicht entsprechende Forschungen durchführt und nicht entsprechend gute Argumente benutzt. Die Polen sind manchmal irritiert und geben – wenn es mehr der Argumente und weniger der Emotionen bedurft hätte – in ihrer Wut bestimmte unüberlegte Sachen von sich. Ich möchte jedoch kein Relativist sein, denn das führt zu keiner guten Politik. Lernen wir im deutsch-polnischen Dialog auf beiden Seiten gut zu argumentieren. Das ist ein wesentlich besserer Weg, um sich näher zu kommen, als es die Emotionen sind.

Krzysztof Tokarz:

Ich werde mich kurz fassen und ihre kostbare Zeit nicht allzu lange in Anspruch nehmen, aber ich habe konkrete Fragen im Zusammenhang mit dem Redebeitrag von Herrn Bachmann.

Der Vergleich mit den Imkern hat mir sehr gut gefallen, denn er ist sehr anschaulich, soziotechnisch geradezu hervorragend. Sie haben in dem Zusammenhang gesagt, dass die Polen mit dem Zentrum gegen Vertreibungen ein Problem haben. Hier stimme ich mit Ihnen hundertprozentig überein. Die Polen haben hier tatsächlich ein Problem, das ist ganz offensichtlich, und darin liegt vermutlich das eigentliche Problem. Die ganze Problematik der Aussiedlung, der Vertreibung, und der Bombardierungen sind im Grunde eine Folge des Zweiten Weltkriegs. De facto ist das ein innerdeutsches Problem, das zum Teil auf Polen und Tschechien abgewälzt wurde. Damit kommen die Polen vielleicht nicht zurecht. Unsere Diskussion in Polen darüber ist auch nicht ideal, möglicherweise zu emotional. Hier taucht dann das quantitative Argument auf, ob Frau Steinbach und der Imkerverband, nennen wir ihn mal so, in Deutschland mehr oder weniger bekannt ist, aber eigentlich ist das überhaupt kein Argument, hat das für die ganze Situation keinerlei Bedeutung. Herr Wóycicki hat hier von Straßburg gesprochen. Ich weiß nicht, was für Urteile dort gefällt werden. Ob sie zugunsten oder zuungunsten Polens ausfallen, das hat im Grunde auch keine Bedeutung. Allein die Tatsache, dass die Polen überhaupt sich mit eigentlich innerdeutschen Problemen beschäftigen müssen, ist ein bis heute ungelöstes Problem, mehr gibt es da nicht zu sagen.

Gabriele Lesser: 

Klaus hat gesagt, das Problem liege auf der polnischen Seite. Kazik hat gesagt, das Problem liege auf der deutschen Seite.

Ich glaube aber, dass das nicht eine Frage der polnischen oder deutschen Seite ist.

Fast alle diese Probleme sind sowohl polnisch-deutsche, deutsch-deutsche als auch polnisch-polnische Probleme.

Ein konfrontatives Gespräch bringt meiner Meinung nach nichts. Wir sollten in der Tat den „gesunden Menschenverstand” behalten, in Ruhe miteinander sprechen und nicht immerfort wiederholen, dass hier die Deutschen schuld sind und dort die Polen. So lösen wir kein einziges Problem.

Sonja Volkmann-Schluck (vom SWR):

Mir scheint, dass es sich hier um einen ganz normalen Prozess handelt. Wenn man sich überlegt, wie sehen wir die Probleme, die wir jetzt haben, in zehn oder 20 Jahren, dann lässt sich vielleicht sagen: Beide Länder sind dabei, ihre Rollen neu zu definieren, weil Polen jetzt in der EU ist. Und dass die Länder ihre Rollen bisher nicht neu definiert haben, weil man immer auf diesen EU-Beitritt hingearbeitet hat. Polen hat da sehr viel geschluckt, um in die EU zu kommen. Deutschland hat sich in diesem Prozess immer als Helfer empfunden, damit Polen schnell in die EU kommt. Jetzt wollen beide oder sollten beide gleichberechtigte Partner in der EU sein. Und das klappt irgendwie nicht so ganz, weil sie ihre alten Rollen noch nicht abgeworfen haben und sie neue auch erstmal finden müssen. Die Polen sagen, wir wollen gehört werden, wir wollen auch ernst genommen werden. Andererseits beschuldigt die polnische Regierung deutsche Medien mit Worten wie „Stürmer” und bezeichnet die deutsch-russischen Beziehungen mit „Hitler-Stalin-Pakt“. Sie beruft sich also wieder auf diese alten historischen Probleme. Auch die Deutschen behandeln Polen oft noch nicht als wirklichen Partner, die Polen fühlen sich oft nicht ernst genommen. Es gibt von deutscher Seite immer noch so eine Hochnäsigkeit gegenüber Polen. Andererseits geht Polen mit Deutschland jetzt auch härter ins Gericht. Und Deutschland sagt, Polen gehört jetzt zur Familie der EU, also dürfen wir umgekehrt Polen auch härter kritisieren als bislang. Vor dem EU-Beitritt hat man sich mehr zurückgehalten. Da gibt es Widersprüche, wie man sich verhalten soll gegenüber dem anderen.

Diese Konflikte werden natürlich auch in den Medien sehr stark betont, denn die Medien funktionieren nun mal so. Bad news are good news. Wenn es einen Konflikt gibt, dann ist es immer sehr dankbar, dann hat man eine gute Schlagzeile, dann gibt es so ein Schwarz-weiß- Bild, und das ist die Logik der Medien. Ich glaube, wenn man das weiß, dann kann man das auch ein bisschen gelassener hinnehmen. Ich denke mir, dass in den kommenden Jahren die Frage der Vertreibungen in den Hintergrund tritt. Es kommen ja in der Zukunft viele gemeinsame Probleme auf uns zu, die sich im Rahmen der Europäischen Union stellen. Wie gehen wir mit Asien um? Wie gehen wir mit der Globalisierung um? Brauchen wir eine gemeinsame Russland-Politik? Es gibt ja bereits Absichten für solche gemeinsamen Ansätze, zum Beispiel in der Energiepolitik. Ich denke, diese gemeinsamen Probleme sind eine Chance, dass Deutschland und Polen mehr zusammenarbeiten. Es werden ja auch wieder andere Regierungen kommen. Auf lange Sicht bin ich da nicht so pessimistisch. Ich glaube auch, dass es eine große Chance ist für Polen, eine europäische Nachbarschaftspolitik zu entwickeln gegenüber der Ukraine und Weißrussland. Wir sollten versuchen, die Zukunft trotz der ganzen Debatten zur Vergangenheit, die bestimmt wichtig sind, nicht aus dem Auge zu lassen.

Albrecht Lempp:

Meine Damen und Herren! Es war ein langer Tag. Ich habe mir vorhin überlegt, wie bringe ich das zu Ende, denn ich hätte mir nicht zugetraut, eine kohärente, kompakte Zusammenfassung des heutigen Tages zu geben. Jetzt haben wir gerade diese sehr elegante Übersicht mit dem Hinweis auf die Bedeutung gemeinsamer, künftiger Aufgaben bekommen. Ich erlaube mir, dies einfach zum Schlusswort zu erklären. Gleichzeitig sage ich von mir aus nur noch zwei Dinge: Ich schließe mich Herrn Schuller an, wenn er sagt, dass er häufig das Herumsitzen auf Podiumsdiskussionen als Zeitverschwendung empfindet, es ihm heute aber anders ergangen ist. Ich habe das auch so empfunden: Unsere Gespräche waren interessant und nützlich. Und dafür, und das ist mein zweiter Satz, bedanke ich mich bei allen Gesprächsteilnehmern hier auf dem Podium und uns gegenüber im Publikum. Vielen Dank! 
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